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PREFAZIONI ALLA COLLANA DEI “QUADERNI”

 “Il museo è un’istituzione permanente, senza scopo di lucro, al servizio della società 
e del suo sviluppo. E’ aperto al pubblico e compie ricerche che riguardano le testimo-
nianze materiali e immateriali dell’umanità e del suo ambiente; le acquisisce, le conser-
va, le comunica e soprattutto, le espone a fini di studio, educazione e diletto”.

E’ con la definizione di museo fornita dall’ICOM (International Council of Museums) 
che desidero introdurre, quale auspicio di buon lavoro al servizio della collettività, la 
collana dei Quaderni del Sistema museale del lago di Bolsena, progettata dai direttori 
dei musei del comprensorio lacustre nell’ambito di un lavoro di promozione culturale 
di ampio respiro.

La Regione Lazio sostiene, con la legge 42/97 “Norme in materia di beni e servizi cul-
turali del Lazio”, la cooperazione tra gli enti locali per la creazione di sistemi museali 
territoriali, ovvero per l’integrazione fra diverse realtà espositive di un’area omogenea, 
ai fini della qualificazione e dello sviluppo culturale dell’area medesima, della salva-
guardia e della valorizzazione del suo patrimonio culturale e ambientale.

Sulla ricchezza e varietà dei beni presenti sul territorio regionale si sono spese molte 
parole, tutte vere, benché talvolta eccessivamente risonanti. Non indulgerò su questo 
aspetto, poiché l’Alto Viterbese, per dovizia e articolazione, si propone senza necessità 
di ulteriore sostegno.

Desidero sottolineare, invece, il “valore aggiunto” conferito al territorio dalla cura 
costante di operatori culturali attenti, di cittadini consapevoli, di amministratori locali 
disponibili. E a tal riguardo si deve dire che il Sistema museale del lago di Bolsena si 
pone in posizione privilegiata per la capacità dimostrata nel formulare proposte in 
grado di assorbire linee di sostegno straordinario, utilizzabili esclusivamente a fronte 
di progetti sofisticati, di realizzazioni accurate, di rigoroso rispetto dei tempi di attua-
zione preventivati.

La collana dei Quaderni del Sistema museale del lago di Bolsena si inserisce in 
un programma di lavoro scientifico coerente sia con i compiti educativi e didattici dei 
singoli musei sia con le esigenze promozionali proprie del Sistema. L’iniziativa è soste-
nuta con le risorse dell’Accordo di Programma Quadro sui “Beni culturali” e prevede 
anche il restauro dello storico Palazzo Monaldeschi di Bolsena, da adibire a sede del 
Sistema.

GIULIA RODANO

                 Assessore Regionale
                 alla Cultura Spettacolo e Sport
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Gli scopi posti a fondamento di un museo concepito in termini moderni sono moltepli-
ci. Tra i più importanti si possono considerare tanto il recupero e la conservazione della 
memoria, per giungere a forme di tutela attiva del patrimonio culturale, quanto lo studio 
dei documenti e la ricerca sul territorio, per ampliare la base conoscitiva indispensabile 
all’informazione e, quindi, alla formazione della società in senso lato, ovviamente utiliz-
zando livelli di lettura differenziati che, grazie alle potenzialità insite negli attuali mezzi 
di divulgazione, possono essere resi comprensibili e disponibili su larga scala. 

Da questo complesso (ma non complicato) insieme di attività discende uno dei compiti 
più importanti: la promozione culturale della collettività, con particolare riferimento 
all’ambito scolastico che, attraverso il contributo offerto dal museo, può giovarsi di una 
nuova forma di apprendimento, risultante dall’integrazione dei programmi ministeriali 
con tutti quei prodotti formativi che vengono dal museo elaborati, filtrati e decodifica-
ti, al fine di tradurre in realtà quella lontana utopia dell’educazione permanente che 
Platone auspicava per le giovani leve ateniesi.

Un contributo che diventa ancora più importante e completo se viene proposto da un 
insieme di musei che, nel Sistema museale del lago di Bolsena (Si.Mu.La.Bo.), si pre-
sentano come un unico articolato museo diffuso, raccolto attorno a un elemento unifi-
catore, riconosciuto nel grande lago volsiniese. I musei che ne fanno attualmente par-
te (Acquapendente, Bagnoregio, Bolsena, Farnese, Ischia di Castro, Gradoli, Grotte di 
Castro, Latera, Montefiascone, Valentano) si sono associati tra loro sulla base di una 
convenzione sottoscritta dalle rispettive amministrazioni comunali nel dicembre del 2000, 
sotto gli auspici della Regione Lazio e della Provincia di Viterbo.

 Grazie alla presenza attiva di questo Sistema – le cui azioni si svolgono seguendo 
programmi comuni sostenuti finanziariamente dalla Regione Lazio, dalla Provincia di 
Viterbo e dai singoli comuni partecipanti – è oggi possibile fornire a ogni categoria di 
fruitori un’informazione completa e diversificata sull’Alto Viterbese, la cui conoscenza, 
al pari di ogni altro ambito, è base indispensabile per il rispetto, la tutela e lo sviluppo 
sostenibile del territorio.

La nuova collana dei “Quaderni del Sistema museale del lago di Bolsena” che prende 
ora l’avvio, si inserisce appieno nel progetto di promozione culturale a cui sopra accen-
navo; un progetto che presto si gioverà anche di altri strumenti editoriali, tra cui una 
nuova e più approfondita guida ai poli museali e ai siti storici del territorio sistemico, a 
cui si affiancherà la serie delle Guide tematiche, opere monografiche di agile formato 
e di agevole lettura, destinate ad accompagnare lungo gli itinerari storici, naturalistici 
e demo-etno-antropologici dell’area tanto il visitatore frettoloso quanto il turista colto 
oppure l’esperto.

Il grande formato e la composizione interna di questi Quaderni consentono di rispet-
tare le esigenze editoriali di ciascuno dei nostri musei che, difatti, possono scegliere tra gli 
strumenti più diversi (dal catalogo scientifico al catalogo degli argomenti museografici, 
da uno specifico approfondimento tematico a una guida del territorio e così via) e spa-
ziare tra gli ambiti disciplinari più disparati (dall’archeologia alla natura, dalla storia 
alle tradizioni popolari, dalle scienze della terra all’architettura, dalla dialettologia alle 
festività religiose e quant’altro). 

                                                                                                  PIETRO TAMBURINI

   Coordinatore del Si.Mu.La.Bo.
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PREMESSA

Il convegno sul Miracolo Eucaristico di Bolsena si è tenuto a Bolsena il 4 giugno 2004 
ed è stato ospitato negli ampi interni della chiesa di S. Francesco, ormai da qualche anno 
privata della sua originaria funzione religiosa e trasformata in un grande spazio teatrale, a 
disposizione dell’intera collettività per eventi culturali di vario genere, nel rispetto assoluto 
della natura e della dignità del monumento. L’edificio religioso, eretto agli inizi del XIII se-
colo per opera dei Monaldeschi della Cervara e inizialmente dedicato alla Natività di Maria, 
fu donato successivamente all’Ordine Francescano e intitolato a S. Francesco. Il magnifico 
portale gotico a colonnine tortili, sovrastato dallo stemma lapideo dei Francescani, introdu-
ce a un’unica grande navata, con abside quadrangolare decorato da pregevoli affreschi della 
fine del XV secolo, opera di Giovanfrancesco D’Avanzarano, detto “il Fantastico”.

Il convegno ha preceduto di due giorni soltanto la storica riunificazione devoziona-
le e processionale del Sacro Corporale 
(conservato nel Duomo di Orvieto) e del-
la Sacra Pietra (conservata nella basilica 
di S. Cristina a Bolsena), le due principali 
reliquie che hanno perpetuato attraverso i 
secoli il ricordo del Miracolo Eucaristico 
verificatosi nel 1263. 

Oggi, a un anno di distanza da questo 
evento, possiamo già valutare e apprezzare i 
primi risultati scaturiti da questa esperienza, 
riconoscibili soprattutto in un rafforzamento 
tanto della memoria di quei lontani eventi 
quanto del millenario legame che ha sempre 
unito, sebbene con alterne vicende, le comu-
nità orvietana e bolsenese. Emerge ora con 
prepotenza e appare meglio la forza di quel 
prodigio che, fondato sul Miracolo di Bolsena 
come su tanti altri, ha continuato a ripetersi 
infinite volte in infiniti luoghi: vale a dire il 
Miracolo della fede assoluta e incondizionata 
e gioiosa nell’Eucaristia. “I miracoli possono 
avvenire ancora oggi e il miracolo più bel-
lo sarebbe questo: che la nostra comunità, 
che la nostra Chiesa, di Bolsena e di Orvieto e di Todi, diventasse veramente una comunità 
profondamente sempre più eucaristica”. Questo auspicava un anno fa nel suo intervento il 
nostro Vescovo, Mons. Giovanni Scanavino, e ora, nel pieno dell’Anno Eucaristico 2005, in 
cui la Chiesa ha visto l’avvicendarsi di due grandi Pastori alla presenza dei rappresentanti 
dell’intero genere umano, possiamo azzardare l’ipotesi che questo genere di miracolo stia 
tuttora avvenendo, manifestandosi ben oltre i confini delle nostre due comunità. 

Anche l’uscita di questo volume di Atti a un solo anno di distanza dal convegno di cui è 
espressione e documento, costituisce un fatto piuttosto eccezionale, considerando i tempi 
che, in genere, richiedono l’elaborazione, la correzione e la stampa di un volume collettaneo. 
Il merito di questo va anche alle autorità e ai relatori intervenuti che, con la loro professio-
nalità e con attenta puntualità, hanno reso possibile una rapida organizzazione dei testi e 
degli apparati illustrativi. 

PIETRO TAMBURINI

Bolsena, chiesa di S. Francesco (XIII sec.), sede del convegno
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SALUTO DELLE AUTORITÀ

 S. E. MONS. GIOVANNI SCANAVINO

Vescovo di Orvieto-Todi

Sono contento e plaudo a questa iniziativa, come momento di riflessione, di memoria 
storica importante, per poter affrontare la festa, per poter affrontare questo momento con 
tutte le condizioni giuste, a livello psicologico, a livello di fede, a livello di entusiasmo popo-
lare. Quindi, ecco, è l’occasione propizia, questa, per avvicinarci a questo evento che, sono 
contento, sia stato accolto con grande gioia da parte di Bolsena, da parte di tutta la popola-
zione, che merita questo e merita, appunto, di portare avanti insieme ad Orvieto questo pro-
gramma, che poi è un programma pastorale importantissimo e sul quale avrò poi occasione 
di soffermarmi nel mio intervento.

Quindi saluto tutti con grande cordialità e, appunto, quanti siamo qui vogliamo proprio 
prepararci. Io personalmente sono venuto soprattutto per imparare da chi ha studiato, pro-
prio per conoscere meglio le radici storiche di questo evento. Grazie a tutti.

***

GIOVANNI MARIA SANTUCCI

Assessore provinciale alla Cultura

Desidero preliminarmente ringraziare - con espressioni non formali ma più che sen-
tite - la diocesi di Orvieto, il comune di Orvieto e il comune di Bolsena per aver voluto 
condividere la promozione, l’organizzazione e quindi la concreta realizzazione di una 
iniziativa che - mi sia permesso utilizzare una parola abusata - rappresenta un evento 
storico di grande rilevanza, intanto dal punto di vista religioso e devozionale, quindi 
culturale tout court.

Bolsena, Orvieto: due città antiche, accomunate dalla stessa origine etrusca, dal florido 
sviluppo della civiltà romana e quindi di quella medievale, ma soprattutto note in tutto il 
mondo della cristianità come i  luoghi dove da oltre sette secoli vengono conservati i mira-
bilia del miracolo del Corpus Domini: a Bolsena, la grotta e l’altare; a Orvieto, il Corporale.

Bolsena e Orvieto oggi si ritrovano insieme per dar vita a una manifestazione densa 
di significati e apportatrice di emozioni che - ne sono certo - vibreranno negli animi sia 
dei credenti che dei non credenti.

Questa giornata è stata resa possibile dalla intelligenza del vescovo di Orvieto, dalla 
cortese disponibilità del sindaco di Orvieto, dalla passione del sindaco di Bolsena che 
ha fortissimamente voluto il temporaneo ritorno della reliquia del sacro Corporale 
dopo 751 anni di, per dire così, assenza dai suoi ambiti originari. Per quanto mi riguar-
da, sono particolarmente lieto di aver potuto contribuire, ancorché in misura minima, 
a scrivere questa bella pagina.

***

PAOLO EQUITANI

Sindaco di Bolsena

Voglio rivolgere un saluto ed un sentito ringraziamento alle autorità presenti ed a 
tutti i partecipanti che hanno accolto l’invito di essere oggi qui insieme a noi per par-
tecipare a questo importante convegno sul Miracolo Eucaristico.
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Ma permettetemi di rivolgere un particolare e sentito ringraziamento a nome dell’intera 
comunità bolsenese, a S.E. Mons. Giovanni Scanavino per la sensibilità e l’affetto dimostra-
toci  e per aver interpretato pienamente i sentimenti che da sempre hanno motivato i bol-
senesi a richiedere che “La Sacra Pietra e il Sacro Corporale “ fossero nuovamente riuniti 
nel luogo dove il miracolo avvenne nel lontano 1263.

Lei Eccellenza ha fatto in modo che questo desiderio domani diventi realtà, Lei eccellen-
za con questa decisione ha reso un grande onore alla città di Bolsena e questo i cittadini di 
Bolsena non potranno mai dimenticarlo.

Un sentito ringraziamento devo rivolgerlo anche al Sindaco di Orvieto e con Lui all’inte-
ra comunità orvietana per aver aderito pienamente alla nostra richiesta e per aver collabo-
rato con grande convinzione alla realizzazione di questo evento.

Evidentemente il tema trattato in questo convegno assume per noi un significato partico-
lare, il Miracolo avvenuto a Bolsena, ha segnato in modo indelebile la vita della nostra Città, 
e questo incontro di oggi, oltre a confermare di essere Bolsena città prescelta, spalanca le 
porte ad un fatto storico straordinario a cui domani avremo la fortuna di partecipare.

lo mi auguro che la comunità bolsenese, che ha sempre dimostrato un forte legame con 
le proprie tradizioni e con la propria storia , sappia cogliere pienamente il significato di 
questo eccezionale momento.

Spero inoltre che questo incontro rinsaldi i rapporti tra le nostre due comunità, che deb-
bono riprendere a camminare insieme per crescere e svilupparsi, certi di poter contare su 
un immenso patrimonio storico e culturale e su un avvenimento religioso straordinario.

Quindi non più contrapposizione ma soltanto amicizia e fattiva collaborazione, per va-
lorizzare sempre di più questo eccezionale evento religioso perché lo stesso possa essere 
patrimonio anche delle generazioni future.

Concludo ringraziando nuovamente tutti coloro che hanno collaborato e reso possibile 
con la loro opera questa manifestazione, nella convinzione di vivere un momento storico 
sicuramente straordinario e con la certezza che faremo del tutto perché questo evento passi 
alla storia.

***

STEFANO CIMICCHI

Sindaco di Orvieto

Un saluto con particolare affetto alla comunità bolsenese. Insieme, nel corso di tanti anni, 
abbiamo conservato le reliquie di quello che è e rimane uno dei simboli più importanti della 
fede e della cristianità. Il nostro vuole essere un messaggio laico a questa manifestazione, 
che ci apprestiamo a vivere tutti insieme. Un messaggio laico che dice, appunto (rileggendo 
i momenti che hanno visto il prodigio, che hanno visto l’incontro di tante persone intorno 
a un fatto estremamente significativo), di trovare i motivi di un comune sentire e di trovare 
anche le ragioni per una convivenza; cosa che avvenne nell’epoca in cui il Miracolo è stato 
consacrato.

Oggi noi troviamo delle motivazioni forti, laiche ma non laiciste; è ciò che intendevo dire 
prima. Questo avviene in giornate delicate e importanti per il nostro paese e per il mondo 
intero. Che il ragionamento che si è aperto da molti anni tra le comunità bolsenese e orvie-
tana, con questo gesto consacri, se così è possibile dire, un clima che deve contraddistingue-
re il rapporto tra le comunità, che non deve essere rivolto al campanilismo, non deve essere 
rivolto al particolarismo né all’egoismo.

Vorrei dire che questo è un segnale di estrema importanza, un segnale di evoluzione che 
noi diamo e che anche le nostre comunità danno. Sarebbe un errore se quanto sta avvenen-
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do in questi giorni non fosse vissuto fino in fondo dalla nostra gente. Ma io credo che 
lo sarà. Io credo che lo sarà perché ne abbiamo avuto le avvisaglie, ne abbiamo avuto il 
sentore. Le due nostre comunità leggono, capiscono i nostri gesti, e noi stessi ci rendia-
mo conto spesso, non sempre purtroppo, di quando certi momenti sono maturi. Questo 
è un momento in cui occorrono segnali, segnali positivi, segnali di concordia, segnali 
di concordia nella chiarezza. 

Oggi noi siamo un paese, un continente in movimento verso un assetto che sarà sicura-
mente diverso, un assetto problematico. Le tensioni, le guerre lo stanno a dimostrare. Io cre-
do che sia stato bene e sia un bene nel nostro paese garantire, come deve essere garantito, il 
diritto alla manifestazione del pensiero, e del dissenso soprattutto, ma credo che l’impegno 
nostro deve essere quello di far viaggiare attraverso le menti e gli animi delle persone sen-
timenti di pace e sentimenti di concordia e di serenità.

Il Miracolo vive già nella coscienza collettiva nostra in modo profondo. Lo è, credo, nella 
comunità bolsenese come in quella orvietana. Ha addirittura assunto nel tempo dei toni ab-
bastanza, possiamo dire, folclorici. Da parte nostra abbiamo sempre cercato di allontanare 
da noi questa eventualità. Però da questo sono sempre nate delle cose importanti. Voglio 
ricordare qui un esempio che non sento come gratificante ma che sento come dimostrativo 
di una certa volontà. Quando si partì per la marcia Praga-Bolsena-Orvieto-Roma, ripetendo 
la strada di Pietro da Praga, sembrava, appunto, di vivere un fatto solo sportivo e folcloristi-
co. In realtà poi nacque un rapporto straordinario tra la nostra città e Starenievsto, la città 
di Praga 1, come la chiamano loro, e che si materializzò nel fatto che la nostra protezione 
civile, con le sue idrovore, fu tra le prime squadre ad intervenire quando ci fu l’alluvione di 
Praga.

In questo senso più ampio, più aperto, noi intendiamo oggi celebrare l’evento, natu-
ralmente facendoci carico della parte laica e non certo di quella religiosa: non sta a noi 
farlo. In questo senso solidaristico, in questo senso comunitario e identitario noi oggi 
plaudiamo a questa iniziativa.

Per questo io ringrazio il sindaco di Bolsena e la comunità bolsenese e penso che tra noi 
ci sia un’amicizia che durerà per sempre e che sarà senz’altro rafforzata dai gesti che stiamo 
compiendo insieme in questi giorni. 

Vi ringrazio.

***

DON ITALO MATTIA

Parroco del Duomo di Orvieto

Nel mio saluto voglio, innanzi tutto, esprimere un sentimento di gratitudine e soddisfa-
zione per la collaborazione che ho visto in tutti spontanea e senza ombre. 

Questa disponibilità piena a lavorare insieme contraddice completamente quanti pensa-
vano che tra le comunità di Orvieto e Bolsena occorresse rifare la pace. Noi abbiamo lavora-
to in una pace incredibile, perché già c’era pace tra i parroci di Bolsena e di Orvieto e anche 
tra i due sindaci, unicamente spinti al bene delle rispettive comunità.

Abbiamo organizzato una festa, un evento, come si dice, in piena armonia; e se il Corpus
Domini è la festa in cui si ricorda, appunto, che, pur essendo molti i chicchi di grano che 
costituiscono un pane, il pane è uno solo, credo che questo sia un buon inizio. Tutto ciò che 
abbiamo fatto finora è avvenuto in pienissima armonia, con la gioia di sentire le proposte 
che venivano dall’uno e dall’altro. Ora speriamo che, quando l’evento sarà realizzato, anche 
coloro che non l’hanno preparato, possano lasciarsi coinvolgere fino in fondo.

Sono qui come parroco del Duomo di Orvieto. Piccola cosa in sé stessa; infatti, se dico ai 
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miei amici del Nord che la mia parrocchia è di duemila anime, quasi mi guardano con senso 
di superiorità. Duemila anime al Nord sono considerate piccole parrocchie e, forse, nem-
meno di onore. Però quando, poi, aggiungo: “parroco del Duomo di Orvieto”, la reazione è 
sempre la stessa: “ah, il Duomo!” – e subito – “il Corporale!”.

Ho la fortuna – ed ecco l’altro motivo di gratitudine – dal 1968 di celebrare tutti i giorni 
la Santa Messa davanti al Sacro Corporale. Adesso gli porgo le spalle, perché celebro rivolto 
al popolo; ma per tanti anni, mi capitava spesso di volgere lo sguardo verso di lui. Ciò mi 
ha sempre interrogato, suscitando in me profonda commozione e vivissima gratitudine. Mi 
interroga al punto che, se qualcuno mi chiede: “ma il Signore perché oggi non fa più mira-
coli?”; proprio guardando al Corporale - la tovaglia bagnata dal Sangue di Cristo, risposta 
alla domanda del sacerdote che dubitava - mi viene facile rispondere: “Il Signore non fa 
più miracoli? Altro se li fa!”. Vedo la gente attenta, riempirsi di speranza quasi in attesa di 
qualche rivelazione. Allora aggiungo: “Siete voi il miracolo ! Perché dove ci sono due o più 
persone riunite nel nome del Signore, quello è il vero miracolo. Le persone, le più diverse, 
diventano un solo corpo nel Signore. Ecco il miracolo: le nostre comunità, le nostre parroc-
chie, riunite dall’Eucaristia”.

Infine, guardando al programma che abbiamo preparato, voglio dire grazie ai due sin-
daci, che, proprio all’inizio, quando si cominciava a metterlo in piedi, hanno avuto l’ac-
cortezza di dire con chiarezza: “non prevalga il folclore”. Se non deve prevalere il folclore, 
vuol dire che al primo posto ci deve essere qualche altra cosa e credo – lo spiegherà bene 
S.E. il Vescovo – non possa non essere la comunione fra di noi.

Ricordo tanti anni fa, quando si preparava il settimo centenario del Duomo; volendo pro-
porre il contenuto “civile” del termine “Eucaristia”, andavamo alla ricerca di una sinonimo, 
che la potesse evocare con linguaggio attuale e moderno. E fummo d’accordo nell’indivi-
duarlo nel termine “solidarietà”.

Ecco l’auspicio: che questa festa, questo evento, possa suscitare tanta, tanta solidarietà, 
prima di tutto fra le nostre comunità, poi nell’intera diocesi, infine, in tutti coloro che ne 
usufruiranno, partecipando all’uno o all’altro dei momenti che abbiamo preparato. Non 
è forse questo il vero servizio che il Signore chiede a noi cristiani? Che nutriti dall’unico 
Pane, diventiamo un solo Corpo, vivificato dallo Spirito. Che è anche il motto del nostro 
Vescovo: “un Pane, un Corpo, uno Spirito”, cui giunga il plauso di aver raccolto il desi-
derio delle nostre comunità, e permesso, dopo tanti secoli, il pellegrinaggio del Miracolo 
di Bolsena alle nostre città.

La gratitudine, quindi, è il mio vero contributo a questa tavola rotonda, unito all’augurio 
a tutti  noi di una gran bella festa.

***

PADRE ANTONIO DELLA VECCHIA

Parroco della Basilica di S.Cristina di Bolsena

Il mio potrebbe sembrare un discorso ripetitivo. Ma per l’avvenimento che stiamo 
vivendo, non è mai abbastanza. La venuta del Sacro Corporale a Bolsena e della Sacra 
Pietra ad Orvieto invita tutti a riscoprire il grande dono dell’Eucaristia.

Tanti pellegrini vengono nella nostra città per visitarla e apprezzarne le bellezze natu-
rali e artistiche, ma soprattutto per fare l’esperienza del Miracolo che qui si è verificato. 
Quello che mi ha colpito di più e che sta diventando, forse, una caratteristica è che molte 
parrocchie, soprattutto del Lazio, Umbria, Toscana, portano qui i loro bambini che si 
stanno preparando a ricevere per la prima volta Gesù Eucaristia. Sono veramente tanti. 
Da Bolsena poi, spesso, vanno a Orvieto o fanno il percorso inverso. Credo che questo 
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sia una bella cosa, perché riscoprire l’Eucaristia vuoi dire riscoprire un nuovo modo di 
vivere, riscoprire il dono di sé, riscoprire una gioia di vivere che solo Cristo può dare.

L’augurio allora è che da queste due nostre città possa partire sempre per il mondo 
intero, attraverso le migliaia di pellegrini, un messaggio di speranza e di pace, un messag-
gio di serenità. Chi viene a Bolsena e a Orvieto deve trovare un ambiente accogliente, un 
ambiente che irradia attorno a sé l’esperienza di un Dio che si è fatto uomo per la nostra 
salvezza, che è rimasto in mezzo a noi con la sua Eucaristia e che i nostri antenati hanno 
sperimentato con il Miracolo del 1263. Questa è l’Eucaristia: la gioia di vivere in serenità 
e in pace con tutti.

***

DON FILIPPO GENTILI

Parroco della Chiesa del SS. Salvatore di Bolsena

Tralascio tutti i ringraziamenti, mi limito a confermare tutti quelli già espressi. Confermo 
i sentimenti di serenità e di gioia propri di questa straordinaria festa del Corpus Domini 2004. 
In questo saluto voglio ribadirne lo slogan: “un evento da ricordare e da vivere”. Il ricordo 
storico che diventa realtà quotidiana.

A queste due parole ne manca una terza: meditare. Ed è quello che vogliamo fare questa 
sera. Ritorneremo alle sorgenti della nostra fede che risalgono per Orvieto e Bolsena ai pri-
mi anni del Cristianesimo e rivedremo come l’avvenimento del Miracolo di Bolsena, nono-
stante i campanilismi e le rivalità, sia riuscito a creare una forte unione tra le due città strette 
intorno alle due reliquie del Miracolo che hanno caratterizzato e caratterizzano la solennità 
del Corpus Domini. A Orvieto e a Bolsena le Processioni Eucaristiche della festa si chiamano 
semplicemente processione del Sacro Corporale e della Sacra Pietra, pur manifestando la 
comune volontà di essere un popolo eucaristico.

Nel breve tempo in cui sono stato vice parroco nella parrocchia del Duomo di Orvieto 
ho costatato di persona quanto gli Orvietani amassero il “nostro” Corporale: nostro per 
l’origine ma diventato orvietano dal momento del miracolo per le note vicissitudini. E’ 
diventato da allora patrimonio comune di una vocazione e di un messaggio cristiano che 
noi oggi siamo chiamati a vivere. E dobbiamo viverlo seguendo le parole che i Papi Paolo 
VI e Giovanni Paolo II ci hanno rivolto nelle visite alle nostre città: portare il segno della 
presenza di Dio nel mondo ed esserne testimoni con la vita. E’ un realtà che si va affie-
volendo e che deve essere vivificata.

Con l’aiuto dei relatori di questa sera, noi vogliamo ricordarla, meditarla e viverla meglio 
da domani, dopodomani e da domenica 20 p.v.

Buon ascolto.
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Bolsena, complesso basilicale di S. Cristina. Il cosiddetto “Altare del Miracolo” (IX sec.) 
presso la tomba di Santa Cristina
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INTRODUZIONE

Questo nostro incontro di studio sul Mi-
racolo Eucaristico di Bolsena, limitato per la 
durata ma non certo per l’argomento trat-
tato o per l’autorità degli intervenuti, nasce 
da un’idea del nostro Sindaco, Paolo Equi-
tani, che in questo modo ha voluto porre 
nella dovuta evidenza il valore culturale in-
sito nell’evento religioso del Corpus Domini,
che quest’anno ha assunto una dimensione 
straordinaria, data dalla riunificazione pro-
cessionale del Sacro Corporale e della Sacra 
Pietra. Paolo Equitani, poco più di un mese 
fa, mi fece partecipe della sua intenzione, 
chiedendomi di occuparmene.

Non avrei dovuto accettare per il sem-
plice fatto che la storia medievale (nel cui 
dominio ricadono sia il Miracolo Eucari-
stico sia le più o meno immediate conse-
guenze di quest’ultimo) non rientra affatto 
nel campo delle mie esperienze professio-
nali, proiettate verso orizzonti o molto più 
antichi (essendo il sottoscritto un archeo-
logo classico) oppure molto più recen-
ti (operando attualmente nei campi della 
Museologia e della Museografia).

Ma ho accettato volentieri, come catto-
lico e come cittadino di Bolsena, cercando 
di non invadere il campo delle competenze 
altrui e limitandomi agli aspetti organizzativi 
e logistici della manifestazione; così facen-
do ho anche avuto la conferma (se mai ce ne 
fosse stato bisogno) che nella ricerca stori-
ca il rigore scientifico, il metodo e l’onestà 
intellettuale sono elementi immutabili, che 
non variano mai, né in forma né in percen-
tuale, col variare del tempo e del luogo del-
l’indagine.

Ringrazio le Autorità per i loro messaggi 
di saluto e i colleghi che hanno liberalmente 
aderito al mio invito, consentendo e quali-
ficando lo svolgimento di questo incontro, 
che fin dal primo momento mi è sembrato 
opportuno dividere in tre capitoli (il Miraco-
lo nella fede, nella storia e nell’arte), creden-
do così di ottenere maggiore chiarezza nei 
confronti di un episodio sotto vari punti di 
vista assai delicato, comprensibile nella sua 
intima essenza solo attraverso un sapiente 

incastro tra fede, storia e arte: tre elementi 
che in ogni indagine umanistica dovrebbero 
sempre interagire tra loro.

Un incontro, quindi, dalle conclusioni 
non certo scontate, nonostante tratti di un 
argomento su cui sono scorsi fiumi d’inchio-
stro, talvolta, però, creando anche una certa 
confusione, in cui hanno spesso trovato linfa 
vitale sciocchi e anacronistici campanilismi 
finalizzati a contrapporre tra loro, ancora in 
tempi recenti, Bolsena e Orvieto, ignorando 
quanto le due città (la storia ce l’insegna) sia-
no state reciprocamente legate fin dalla loro 
remota origine, siano state ulteriormente av-
vicinate dal prodigio del 1263, e continuino 
ad esserlo ancora oggi, per innumerevoli ra-
gioni, nonostante l’annessione di Orvieto e 
del suo vasto contado all’Umbria, verificatasi 
nel recente 1861.

L’incontro odierno, evitando le difficol-
tà del linguaggio scientifico e rivolgendo-
si a tutti, mi auguro possa anche sfatare i 
tanti luoghi comuni sorti attorno al Mira-
colo Eucaristico, riportando la fisionomia 
dell’evento sui binari della correttezza e 
dell’attendibilità storica.

Bolsena, basilica di S. Cristina (XI sec.)
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Mi permetto a questo punto di dare 
l’avvio ai lavori e di introdurre l’argomen-
to partendo dalla base minima della ricer-
ca, e cioè dai punti salienti dell’antica nar-
razione dell’evento, come fu riportata da 
Ippolito Scalza sulle lapidi in marmo ros-
so di Bolsena e di Orvieto (1573-74, 1601) 
nella colta traduzione dal latino curata nel 
1863 da Giovanni Battista Scotti. Traggo 
il testo dal bellissimo libro che Marcello 
Moscini ha autorevolmente e con grande 
apparato documentario dedicato al Mira-
colo di Bolsena1.

Nel tempo in cui Papa Urbano IV, di ce-
lebre memoria, con i suoi fratelli cardinali e 
con la sua curia risiedeva in Orvieto, vi fu un 
sacerdote alemanno, di singolar discrezione e 
d’insigne bontà di costumi, e che in tutte le cose 
si mostrava a Dio fedele, solo che nella fede di 
questo Sacramento dubitava assai; cioé come 
mai potesse esser che al proferire il Sacerdo-
te quelle parole – questo è il mio corpo – il 
pane si mutasse nel vero e santissimo Corpo di 

Cristo, e al proferire quelle altre – questo è il 
sangue – il vino si cambiasse in sangue. 

Tuttavia ogni giorno supplicava Iddio nelle 
sue orazioni che degnasse di mostrargli un qual-
che segno che gli avesse rimosso dall’anima ogni 
dubbio. Quando, venuto il tempo, l’onnipotente e 
misericordioso Iddio, il quale non vuole la morte 
del peccatore, ma che si converta e viva, e nessuno 
che in lui speri abbandona, affinché il detto sa-
cerdote desistesse da quell’errore e la fede avesse 
maggiore fermezza, dispose che quel sacerdote 
proponesse, per impetrare il perdono de’ suoi pec-
cati, di visitare il sepolcro degli apostoli Pietro e 
Paolo ed altri pii luoghi. Perciò s‘incamminò verso 
Roma, ed arrivato ad Castello di Bolsena, della 
diocesi di Orvieto, stabilì di celebrare, in questa 
presente chiesa di S. Cristina vergine ed in questo 
stesso luogo, detto volgarmente delle Pedate, dove 
si vedono mirabilmente, come scolpite, le orme de’ 
piedi della suddetta vergine. 

Mentre costui celebrava qui la messa e te-
neva l’ostia nelle mani sopra il calice, si mo-
stra una cosa meravigliosa, da far stupire per 
il miracolo, sia gli antichi tempi, che i nuovi. 
Improvvisamente quell’ostia apparve, in modo 
visibile, vera carne e aspersa di rosso sangue, 
eccetto quella sola particella che era tenuta 
dalle dita di lui: il che non si crede accadesse 
senza mistero; ma piuttosto perché fosse noto 
a tutti quella essere stata veramente l’ostia 
che era dalle mani dello stesso sacerdote cele-
brante portata sopra il calice. Di più una ben-
da, che si teneva per purificazione del calice, 
restò bagnata da quel la effusione di sangue. 

Alla vista del miracolo, colui che prima du-
bitava, confermato nella fede, stupì e procurò 
di nasconderlo con il cor porale; ma quanto più 
si sforzava di nasconde re tanto più ampiamen-
te e perfettamente, per virtù divina, si divulga-
va il miracolo. Infatti ciascuna goccia di San-
gue, che da quella scaturiva tingendo il sacro 
corporale, vi lasciò impresse altrettante figure 
a somiglianza di uomo.

Vedendo ciò quel sacerdote, atterrito, 
cessò dal celebrare e non osò andare avan-
ti. Anzi preso da intimo dolore e spinto dal 
penti mento, collocato prima con la pia dovuta 
devo zione nel sacrario della detta chiesa quel 
vene rabile Sacramento, corse in fretta dallo 
stesso Sommo Pontefice e, genuflesso innanzi 

Bolsena, basilica di S. Cristina. Portale della facciata 
rinascimentale con lunetta di Benedetto Buglioni (fine XV 
sec.)
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a lui, gli narrò tutto l’accaduto, e della pro-
pria durezza di cuore e dell’errore chiese per-
dono e misericordia.

Udite queste cose, il Papa restò pieno di gran-
dissima ammirazione, e siccome era in terra vi-

otailimudeotirtnoceroucnuehc,iuloCidoirac
non disprezza, lo assolse e gli impose una salu-
tare penitenza. Ed affinché la lucerna posta sul
candelabro risplendesse maggiormente per quel-
li che sono nella casa del Signore, decretò che il
venerabile Corpo di Cristo fosse portato nella
chiesa orvietana, che era stata insignita col nome
della Madre sua, ed espressamente comandò al
vescovo di Orvieto di recarsi alla detta chiesa
della beata Cristina e lo portasse in questa città.

Obbedendo ai suoi comandi, questi si recò al
odnednerpetnemetnerevireolocarimledogoul

il Corpo di Cristo, accompagnato da chierici e da
molti altri, lo portò sin presso alla città, al ponte
di un certo torrente, detto volgarmente Riochiaro,
dove gli venne incontro lo stesso romano Pontefi-
ce con i suoi cardinali, con i chierici e religiosi e

noc,inateivrOidenidutitlomasoremunanunoc
immensa devozione e spargimento di lacrime.

E come nel giorno delle palme i fanciulli degli
Ebrei, così anche i fanciulli e i giovani orvieta-
ni cantando vennero incontro con rami d’olivo.
Ed il Pontefice, avendo preso nelle sue mani, ge-
nuflesso a terra, quel venerabile Sacramento, lo
portò alla chiesa di Orvieto con inni e cantici, con
gaudio ed allegrezza, ed onorevolmente lo depo-
se nel sacrario della stessa chiesa. Ed ordinò al
b. Tommaso di Aquino, esimio dottore convocato
alla sua presenza, che componesse l‘offìzio del
Corpo di Cristo, ossia la messa e le ore canoniche,
piamente decretando che fosse celebrata la festa
di questo Sacramento da tutti i fedeli, il primo
giovedì dopo l’ottava di pentecoste, onde noi che
in tutto lo spazio dell’anno ci serviamo di questo
Sacramento per la salvezza, ne facciamo la festa
speciale in quel tempo in cui lo Spirito Santo am-
maestrò i cuori dei fedeli a conoscere pienamente
i misteri di questo Sacramento.

Questo narra la tradizione ma ascoltere-
mo proprio nel corso di questo convegno se
e quali correzioni debbano essere apportate,

alla luce della documentazione resa disponi-
bile dalle nuove indagini.

Ringrazio per i loro preziosi contributi
Sua Eccellenza, Mons. Giovanni Scanavino,
e i colleghi relatori Pier Luigi Leoni, Lucio
Riccetti, Maria Serlupi Crescenzi e Marcello
Moscini, a cui vorrei aggiungere idealmente
Mons. JaroslavV. Polc, compianto studioso di

Pietro da Praga, di cui – grazie all’interessa-
mento di Carlo Tatta – possiamo leggere in
questi Atti il testo dell’ultima conferenza che
avrebbe dovuto tenere a Orvieto.

Un ringraziamento particolare al sindaco,
Paolo Equitani, e agli assessori Maria Grazia
Giorgetti e Roberto Basili per il loro soste-
gno, oltre che a Gabriella Morganti, a Giulia
Tamburini e alla Coop. Labor (soprattutto
nelle persone di Mauro Adami e Roberto
Moncelsi) per la collaborazione prestata nel-
l’organizzazione generale del convegno, a
cui ha contribuito anche Annalisa Fasanari,
dell’Ufficio Stampa del Comune di Orvieto.

PIETRO TAMBURINI

1 M. Moscini, Il Miracolo di Bolsena, Bolsena 1999, pp. 26-27

“Ed ordinò al b.Tommaso di Aquino ... che componesse l’offizio del
Corpo di Cristo” (Roma, Pinacoteca Vaticana. Stefano di Gio-
vanni, detto “il Sassetta”, secondo quarto del XV sec.)





Il Miracolo EucaristicoIl Miracolo Eucaristico 
nella fedenella fede
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Bolsena, complesso basilicale di S. Cristina. Chiesa Nuova, reliquiario della Sacra 
Pietra (XX sec.)
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IL MIRACOLO EUCARISTICO E LA
FESTIVITÀ DEL CORPUS DOMINI

Come vi dicevo prima, io sono venuto so-
prattutto per imparare, questa sera. Abbiamo 
sempre poco tempo per studiare e per legge-
re. Il desiderio è sempre forte, ma poi, come 
dicevo poco fa ad un amico, manca sempre 
una giornata nella settimana; ce ne vorrebbe 
sempre una in più per poter fare quello che 
uno desidera sempre di più.

Allora questa è un’occasione ghiottissi-
ma di imparare da chi ha studiato, da chi 
ha ricercato e può aiutarci ad assimilare 
tutta una serie di nozioni di memoria, di 
verità, di storia.

Si è parlato qui di evento storico. Pro-
babilmente sarà un evento storico, ma è un 
evento che io vorrei che entrasse, appunto, 
in una programmazione di fede. I miracoli 
possono avvenire ancora oggi e il miracolo 
più bello sarebbe questo: che la nostra co-
munità, che la nostra Chiesa, di Bolsena e 
di Orvieto e di Todi, diventasse veramente 
una comunità profondamente sempre più 
eucaristica. 

Come è stato detto poco fa: un popolo 
eucaristico. Se poi questo popolo, per espri-
mere la propria fede nell’Eucarestia si ma-
nifesta folcloristicamente, in maniera anche 
vivace, benissimo, siamo più che contenti. 
L’importante è che questa gioia, che questa 
manifestazione nasca, appunto, da una fede 
precisa, da un impegno di fede.

Dicevo, anzitutto un piano pastorale che, 
se vogliamo, sarà anche in seguito delineato 
e scritto, anche se io sono piuttosto allergi-
co ai documenti e alle cose che si devono 
ripetere e dire. Credo nell’intelligenza della 
gente e credo che oggi siamo più che satu-
ri di documenti. Sembra quasi che meno si 
legge e più documenti vengono fuori. Per 
cui più che di documenti vorrei che ci fosse 
l’occasione come questa di sensibilizzarci e 
rientrare in un preciso piano pastorale, che 
io ho cercato di sintetizzare. Ringrazio don 
Italo che ha accennato al tema che è inci-
so nel mio stemma. Nel mio stemma ho po-
sto le due grandi realtà della nostra fede: la 
Parola e il Pane. Parola e Pane che sono gli 

elementi costitutivi dell’Eucarestia. La Paro-
la che deve scaldare quotidianamente il no-
stro cuore, perché si aprano i nostri occhi e 
si veda, si riconosca, si impari a riconoscere 
Cristo nello spezzare del pane.

Guardate, la nostra fede cattolica è tutta 
qui. Quando un popolo, una comunità riesce 
a cogliere il valore della Parola, che non è una 
parola semplicemente umana, ma è Dio che 
ci parla, è Dio che si rivela. Quando riuscia-
mo a cogliere la forza, la potenza di questa 
Parola, proprio per scaldare, come dice San 
Luca nell’episodio dei discepoli di Emmaus, 
“…ci sembrava che nel nostro cuore avve-
nisse qualcosa di veramente nuovo; prima 
eravamo tristi, eravamo sfiduciati”. E non vi 
sembra che il nostro mondo, particolarmen-
te oggi, sia triste, sia sfiduciato? Quante stra-
de si stanno tentando per superare questa 
tristezza e questa sfiducia. E noi che abbia-
mo nel nostro DNA, abbiamo nel nostro pa-
trimonio di fede la risposta a questa inquie-
tudine tremenda di ogni cuore umano. Che 
è la nostra stessa rivelazione la Parola che 
illumina la mente, che riscalda il cuore, per-
ché noi possiamo riconoscere il Cristo nello 
spezzare del pane. E riconoscere Cristo nello 
spezzare del pane significa riconoscere tutta 
la Sua carica d’amore, tutta la Sua capacità 
di donare la vita per noi e, quindi, tutta la 
responsabilità – nella mia brevissima lettera 
alla comunità ho detto che, oltre a specificare 
che il Corpus Domini sia la festa di un’unica, 
dell’unica Chiesa e che la sentiamo come la 
nostra festa, di tutti insieme – oltre a questo 
ho specificato altre due cose che vorrei sot-
tolineare qui. Una l’hanno accennata anche 
i due parroci: hanno sottolineato questi due 
aspetti. Son contento che certi valori comin-
cino proprio a penetrare sempre di più nel 
nostro tessuto di comunità e di fede. 

Dicevo che questo miracolo suppone un 
particolare richiamo alla nostra responsabi-
lità di amore e ha anche un carattere di re-
sponsabilità profetica.

Non dobbiamo semplicemente fare festa 
ricordando un evento passato. Certamente la 
storia ci aiuterà, darà contenuto sempre più
spesso alla nostra fede. Ma l’evento ha 
soprattutto un significato di ravvivare la 
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Orvieto, Duomo. Nuovo reliquiario del Sacro Corporale (XX sec.)
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fede adesso, in questo momento, perché 
la nostra Chiesa, perché Bolsena, per-
ché Orvieto e Todi diventino una Chiesa 
aperta e capace di accogliere. Capace di 
accogliere proprio in riferimento all’Eu-
carestia che offre, in riferimento a questa 
precisa testimonianza che ha, poi, un ca-
rattere eminentemente sociale.

Noi dobbiamo recuperare tutta la valen-
za dell’Eucarestia e dirlo in maniera molto 
chiara che andare a messa, per noi, non è 
compiere un’azione liturgica chiusa nella 
nostra chiesa e basta. Ma significa celebrare 
la vita; significa celebrare – è stato detto – la 
solidarietà. Certo! La solidarietà. Noi abbia-
mo una parola ancor più densa e non vorrei 
che questa piano piano si dimenticasse. Lo 
spessore di questa parola che è addirittura la 
stessa definizione della Trinità: la Carità.

Che oggi si parli di solidarietà mi sta 
bene, ma noi Cristiani non possiamo mai ab-
bandonare la fonte della nostra fede che è, 
appunto, questo amore totale, gratuito, che 
viene da Dio e che ci viene donato perché 
noi, tutti quanti, indistintamente, siamo ca-
paci di dare la vita, di fermarci sulla strada là 
dove c’è il malcapitato, là dove il sacerdote, 
il levita sono passati dall’altro lato della stra-
da. Erano gli addetti, come potremmo essere 
noi, chierici, parroci, vescovi.

Non si può celebrare un evento di que-
sto genere senza poi crescere in questa Ca-
rità, cioè in questa partecipazione totale del-
l’amore di Dio, che non ha confini e non ha 
soste. La vera Chiesa si è sempre distinta per 
questa carità. E anche là dove i cosiddetti 
“addetti” al lavoro sociale a un certo punto 
si ritirano, perché dopo aver timbrato il car-
tellino se ne devono andare, perché hanno 
altre preoccupazioni, la Chiesa ha sempre 
dimostrato il proprio impegno. Forse oggi è 
un momento di stanca, ma è anche per que-
sto che dobbiamo recuperare il valore del-
l’Eucarestia, per riportare nel tessuto sociale 
l’amore di Dio, che non ti fa dire “basta”, non 
ti fa dire “distinguiamo chi dobbiamo soc-
correre”. Ecco il Vangelo, cioè l’Eucarestia è, 
diciamo, l’espressione più profonda di tutti 
i valori evangelici. Allora, dico, questo even-
to e questa occasione devono soprattutto 

richiamarci a questa crescita che dobbiamo 
portare avanti con grande responsabilità. 

Questo è il nostro Anno Eucaristico, 
poi ci sarà il sinodo dei vescovi che riguar-
derà proprio questo tema specifico che è 
l’Eucarestia.

Tutti richiami importanti. Tutti segni 
che devono portarci a far rivivere nei no-
stri cuori questa fede nell’Eucarestia, che 
non è soltanto la fede nella presenza reale 
di Cristo, ma è anche la fede nella presenza 
reale di tutta la comunità, di tutta la società 
di cui noi Cristiani dobbiamo necessaria-
mente farci carico.

Ecco, allora sono contento se tutto que-
sto segna l’inizio entusiasta. Benissimo, sia-
mo entusiasti di questo? Allora cerchiamo 
di passare dai “segni”, appunto, alla fede, 
di passare dai “segni” ad una esperienza 
eucaristica sempre più forte.

Io mi ricordo, quando stavo a Cascia 
– che vive in funzione di Santa Rita, si ca-
pisce, e tanta gente vive del lavoro che San-
ta Rita gli ha offerto – io insistevo nel dire 
“cercate di essere accoglienti nei confron-
ti di tutti i pellegrini che vengono con le 
loro angosce, con i loro problemi; problemi 
di famiglia, problemi di lavoro. Veramente 
fanno chilometri e chilometri; sono il se-
gno di una fede grande, partono dal Sud 
la sera prima con i pullman per arrivare la 

Emblema eucaristico di S. Bernardino da Siena
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mattina, poter pregare e ripartire per esse-
re poi il giorno dopo sul posto del lavoro. 
Cercate di non essere solo venali. Non siete 
qui solo per vendere degli oggetti o delle 
cose. Cercate di capire il motivo che por-
ta tanta gente qui e cercate da parte vostra 
di essere accoglienti. Di essere veramente i 
primi devoti di Santa Rita”.

Così dico qui: se tanti pellegrini vengo-
no per venerare l’Eucarestia, che trovino in 
questa chiesa una chiesa accogliente, una 
chiesa capace di parlargli dell’Eucarestia, 
ma di parlargliene proprio perché la vive 
l’Eucarestia. Mi è piaciuta la sottolineatura 
di don Filippo: ricordare, meditare per vi-
vere; perché si accorgano che oltre al lavo-
ro che facciamo – e tutti abbiamo bisogno 
di lavorare, e tutti abbiamo bisogno di gua-
dagnare quel tanto che serve per mandare 
avanti la vita, la famiglia, i figli ecc. – qui si 
vive intorno a questo grande mistero.

Allora sarà anche un messaggio impor-
tante quello che comunicheremo loro. E sarà 
anche l’occasione di allacciare un rapporto 
più profondo con tutti questi pellegrini. 
Molti saranno anche solo turisti, ma quanto 
bene, quanto bene – e lo stiamo riscopren-
do proprio adesso – quanto bene si può fare 
al turista quando gli si spiega quella pittura, 
gli si spiega quell’architettura, gli si spiega 
quella cappella, gli si spiega il miracolo per 
il significato vero che ha.

Ecco, questo è anche un gesto di acco-
glienza importante e bello, perché la stessa 
arte – poi voi me lo dimostrerete attraverso 
le relazioni – può accogliere i pellegrini pro-
prio comunicando loro quello che, diciamo, 
fa parte del nostro patrimonio, per crescere 

insieme con loro e diventare una Chiesa che, 
vivendo questo mistero, lo annunci.

Ecco, a questo punto veramente faccio 
l’augurio a tutta questa comunità, come alla 
comunità di Orvieto, perché questo mio 
primo anno di Corpus Domini segni proprio 
intenzionalmente, volutamente la ripresa su 
questo grande valore. Ripeto. Questo è il pia-
no pastorale più significativo e più importan-
te. Quando saremo riusciti ad appropriarci, a 
comunicare il valore della Parola e il valore 
di questo Pane, allora vedrete quali miracoli 
sa compiere ancora il Signore: quando Gli 
lasciamo lo spazio che Lui cerca, di essere 
presente nel cuore di tutti attraverso questa 
Parola viva, quando è presente in ogni fami-
glia. Questo è il grande problema di questo 
momento, che poi diventa anche un proble-
ma vocazionale, ma prima di tutto è il pro-
blema della famiglia; non possiamo chiudere 
gli occhi di fronte a questa realtà.

Mi direte “cosa c’entra questo con il 
Miracolo Eucaristico, cosa c’entra questo 
con l’Eucarestia?”: eccome se c’entra! Ec-
come! Quando c’è l’Eucarestia in una fa-
miglia, quando la famiglia veramente vive 
dell’Eucarestia, questa famiglia diventa 
capace di grandi cose, di nuove, grandi 
meraviglie che il Signore può compiere 
attraverso di noi.

Ecco, questo, ripeto, è il nostro piano pa-
storale e in questo piano, appunto, mettiamo, 
incorniciamo questo evento che dà inizio alla 
festa del Corpus Domini.

Che il Signore e la Madonna ci accom-
pagnino.

MONS. GIOVANNI SCANAVINO



Il Miracolo EucaristicoIl Miracolo Eucaristico 
nella storianella storia
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LE FONTI SUL MIRACOLO DI BOLSENA: 
UNA RILETTURA

Ad una ormai accertata lacuna di fonti e 
testimonianze coeve sul Miracolo Eucaristico 
di Bolsena o del Corporale, ciò che richiama 
l’attenzione, quale tema di grande suggestione, 
è il rapporto testo/immagine, in una sorta di af-
francamento dell’immagine dalla soggezione al 
testo, nella definizione di una ‘storia’ del mira-
colo. In essa, infatti, le immagini sono conside-
rate alla stregua di autentiche fonti documen-
tarie, con la funzione di contribuire a fare ‘fun-
zionare l’oggetto’, con il chiaro intendimento 
di sganciarlo dall’ambito territoriale locale ed 
elevarlo ad elemento fondante l’istituzione del-
la festa eucaristica del Corpus Domini.

Provo a chiarire il concetto, presentando 
le fonti disponibili e la rete delle relazioni 
tre esse esistenti.

Punto di partenza è una sacra rappresen-
tazione (o divotione) intitolata: “Questa repre-
sentazione si fa ne la solennità dell’ofitio del 
Corpo di Cristo: come un prete forestiero, cele-
brando, avendo alcun pensiero sinistro, accadé 
miracolo che sopra del Corporale l’ostia diven-
tò vermiglia et fecesi carne e sangue”. È una 
delle 37 sacre rappresentazioni messe insieme, 
nell’aprile 1405, da Tramo di Lonardo (Beltra-
mo di Leonardo), disciplinato della confrater-
nita di S. Francesco di Orvieto, su richiesta di 
Chele, Michele, rettore dello stesso  sodalizio 
e raccolte nel codice miscellaneo denominato 
Laudario orvietano, collezione da tempo nota a 
chi studia il teatro medievale.

Come noto, un non meglio indicato “pre-
te lontano dell’Alta Magna”, “ch’era di lengua 
straniero”, - che diventerà un “Pietro boemo di 
Praga” e, più recentemente, il canonico Pietro 
di Praga, protonotaio di Premysl Ottocaro II, 
re di Boemia, al quale Urbano IV, da Orvieto, 
invierà una lettera il 4 giugno 1264  - colto dal 
dubbio circa l’effettiva presenza del corpo e del 
sangue di Cristo nell’ostia consacrata, è esor-
tato dal confessore ad intraprendere un pelle-
grinaggio penitenziale a Roma, con l’obbligo 
di celebrare messa in ogni luogo dove avesse 
sostato. Lungo la strada del ritorno, fermatosi a 
Bolsena per la notte, chiede di poter dire messa; 
mentre si accinge a celebrare, colto ancora dal 

dubbio, invoca un ‘segno’, ed avviene il mira-
colo della transustanziazione. Il prete fugge, in 
preda a pentimento e paura, ed i sacerdoti della 
chiesa di Santa Cristina di Bolsena raccolgono 
le reliquie e le custodiscono gelosamente. Sarà 
un romeo, un pellegrino, a notificare il fatto mi-
racoloso al vescovo di Orvieto. 

Il vescovo conferisce con il papa (”sancto 
Padre”), informandolo di “un miracolo tale/
che nel paiese nostro è apparito”; quindi, 
con una lettera dello stesso pontefice, in cui 
si minaccia la scomunica, si reca a Bolsena 
dove, vinta la riluttanza del clero locale, si fa 
consegnare le reliquie. Il vescovo si rivolge, 
quindi, ad un messaggero esortandolo ad 
andare ad Orvieto,  “a la ciptà”, per informa-
re i Signori Sette Consoli delle Arti che è in 
possesso delle reliquie del miracolo.

Il messo, giunto in Orvieto, comunica la 
notizia, “a’ Septi, Podestà e Capitano”, spe-
cificando di aver visto nelle mani del pre-
sule “el bel miracolo co la gran dignitade, 
/ e dentro a la ciptade / vo’ l’averete tosto 
a tal sentiero”. I Signori Sette lo premiano 
con una “bella robba”, quindi si recano con 
il messo stesso dal pontefice per invitarlo a 
farsi incontro al vescovo, con una processio-
ne. “Tucta la chiricia de la ciptà, co la proces-
sione” accoglierà il vescovo, sul ponte di Rio 
Chiaro, e il presule mostra il corporale:

Padre, al vostro piacere/mostrolu a vo’ e a tucta 
gente;/ciaschun sïe credente/che quest’è carne e san-
gue di Die vero.

Con l’ostensione del miracolo si chiudeva, 
probabilmente, la versione più antica della di-
votione.

È sufficiente un minimo di dimestichezza 
con la storia medievale di Orvieto per rilevare 
alcuni anacronismi presenti nel racconto, non 
sfuggiti agli storici che si sono interessati della 
storia del miracolo e del testo della sacra rap-
presentazione. Due sono fondamentali per in-
quadrare la circostanza in cui è stato concepito 
il testo teatrale: vescovo di Orvieto non è in-
dicato Giacomo, come per cronologia avrebbe 
dovuto essere, bensì Francesco Monaldeschi, 
promotore della fabbrica del Duomo, e vescovo 
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dal 1279/80 al 1295, quando sarà trasferito alla 
sede di Firenze; mentre tra le autorità cittadi-
ne è segnalata la magistratura dei Signori Sette 
Consoli delle Arti, istituita tra il 1285 ed il 1292.

Gli anacronismi riscontrati, la marcata at-
tenzione al comportamento degli abitanti di 
Bolsena, ritenuto scorretto e, quindi, l’enfasi 
della conquista della reliquia, l’ostensione della 
stessa da parte del vescovo, sono elementi che 
inducono a focalizzare l’elaborazione della sa-
cra rappresentazione all’ultimo decennio del 
Duecento – negli anni della costruzione del 
Duomo e dell’occupazione della Val di Lago, 
compiuta dagli Orvietani nel 1294. I circa 
trent’anni che separano il miracolo dal testo 
della rappresentazione dello stesso non posso-
no essere considerati un ‘tempo neutro di re-
ferenza’ perché, nell’assenza delle fonti coeve, 
la data del miracolo è legata al momento in cui 
vengono fatti convergere il tempo storico e le 
sue figure, il manifestarsi del sacro e l’acronia 
del rito; dovranno essere individuate le moti-
vazioni all’origine della definizione della divo-
tione. Queste non potranno che essere lette nel 
momento più critico dell’aperta controversia 
tra la città di Orvieto ed il papato per l’occupa-
zione delle terre della Valdilago e, in particola-
re, tra il vescovo Francesco e i Signori Sette, da 
una parte, e Bonifacio VIII dall’altra. Che il ve-
scovo ed i Sette siano stati i principali artefici è 
confermato, oltre che dalla divotione (il vescovo 
indica Bolsena paiese nostro, ed invia il messo 
ai Sette e non al papa), dall’atteggiamento di 
Bonifacio che fulminerà questi ultimi - “illos 
qui apud eos septem (...) dicebantur”, sono pa-
role sue – con speciali scomuniche e trasferirà 
il vescovo Francesco alla sede fiorentina; ed è 
da notare che delle diverse misure repressi-
ve decise da Bonifacio VIII contro la città di 
Orvieto, l’unica non ritirata dallo stesso papa, 
superato il momento critico del conflitto, sarà 
proprio il trasferimento del presule a Firenze.

E’ durante tale conflitto che i Signori Sette 
mettono a punto una strategia tesa ad ottene-
re maggiore consenso e coesione attraverso 
l’individuazione di un elemento unificante, un 
ideale civico. Tale elemento sarà, come eviden-
ziato in altra sede, il Duomo in costruzione e, 
con questo, un maggiore controllo sull’orga-
nizzazione della festa di Mezz’agosto, in onore 

dell’Assunta patrona della città. Qui, infatti, 
avrebbero trovato sostanza quei sentimenti 
anti-bolsenesi, presenti nella rappresentazio-
ne, manifestati con l’ostensione dei pallia do-
vuti dalle terre soggette e, specialmente, dai 
sindaci delle terre della Valdilago.

La sacra rappresentazione potrebbe avere 
preso forma proprio in questo contesto, con 
l’esaltazione dei due principali artefici: vesco-
vo Francesco e Signori Sette ma, più che altro, 
con lo scopo di rafforzare il consenso cittadino 
nella guerra contro il papa, collegando il mi-
racolo al Duomo in costruzione, quale luogo 
deputato a conservare le reliquie portate ad 
Orvieto dal presule, con chiaro riferimento 
alla recente conquista territoriale.

Un legame psicologico forte, tenace, quello 
del Duomo costruito per conservare degna-
mente le reliquie del miracolo, ancora piena-
mente condiviso, alla fine dell’Ottocento, dallo 
storico Luigi Fumi e, soltanto recentemente, 
chiarito da papa Giovanni Paolo II che, nel-
l’omelia pronunciata dal Duomo di Orvieto il 
17 giugno 1990, giorno del Corpus Domini, “nel 
ricordo del VII Centenario della fondazione 
del Duomo” (che, però, cade il 13 novembre), 
ha affermato: “anche se la sua costruzione [del 
Duomo] non è collegata direttamente alla so-
lennità del Corpus Domini, istituita dal papa Ur-
bano IV con la Bolla Transiturus de (hoc) mundo 
ad Patrem, nel 1264, né al miracolo avvenuto 
a Bolsena l’anno precedente, è però indubbio 
che il mistero eucaristico è qui potentemente evo-
cato dal corporale di Bolsena, per il quale venne 
appositamente fabbricata la cappella, che ora 
lo custodisce gelosamente”. 

Certamente interessante sarebbe indivi-
duare la fonte (o le fonti) all’origine della sacra 
rappresentazione. Se la più immediata è legata 
alla presenza di Urbano IV in Orvieto e, quin-
di, alla stesura orvietana della bolla Transiturus,
con la quale, lo stesso pontefice, ha inteso isti-
tuire la festività del Corpus Domini, non dovrà 
essere dimenticato un evento nuovo, al quale 
assistettero gli Orvietani: la processione con 
cui il papa e la curia hanno inteso solennizzare 
in Orvieto, probabilmente il 19 giugno 1264, la 
nuova festa eucaristica, menzionata dallo stes-
so Urbano in una lettera a Eva di Saint-Martin, 
collaboratrice di Giuliana di Liegi, promotrice 
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del culto eucaristico in quella città, datata da 
Orvieto l’8 settembre dello stesso anno, con 
allegate una copia della Transiturus e dell’Of-
ficium per la festa del sacramento, la cui eco è 
presente in quel “tucta la chiricia de la ciptà, 
co la processione” indicata nella divotione.

Sul sostrato elastico che è la sacra rappre-

sentazione, si innesterà, venuta meno la moti-
vazione originania un’ulteriore operazione, in-
sieme culturale e devozionale: il culto dell’Eu-
caristia e, con esso, a partire dai primi decenni 
del Trecento, il passaggio da una generica pro-
cessione eucaristica alla processione orvietana 
del Corporale; quindi, attraverso tale sovrap-

Fig. 1 - Duomo di Orvieto, Ugolino di Vieri e soci, Reliquiario del Corporale, (fronte), argento, oro e smalto traslucido, 1337-
1338  (g.c. Opera del Duomo di Orvieto; foto Massimo Roncella)
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posizione, l’esaltazione del miracolo di Bolse-
na, da culto locale ad elemento determinante 
per l’istituzione della festa del Corpus Domini,
benché non esista alcun documento che atte-
sti l’effettivo legame tra l’evento miracoloso e 
l’istituzione della festa. 

L’articolata elaborazione del nuovo indiriz-
zo dato alla divotione ed allo stesso miracolo di 
Bolsena, sarà scandita da una serie di opera-
zioni, concentrate nel trentennio centrale del 
Trecento, sullo sfondo della travagliata effet-
tuazione della bolla  Transiturus e dell’istitu-
zione della festa del Corpus Domini, nonché 
dell’attribuzione dell’Officium de festo Corporis 
Christi  a Tommaso d’Aquino. La committenza 
all’origine del nuovo interesse verso il miraco-
lo dovrà essere ricercata, presumibilmente nel 
decennio 1328-1338, nell’ambito del convento 
dei frati predicatori di Orvieto; in particolare, 
nella persona (o su sollecitazione), del dome-
nicano Beltramo - Tramo - Monaldeschi, letto-
re nel convento di Orvieto, priore a Firenze, 
Orvieto, Perugia, elettore del maestro gene-
rale, presente al capitolo generale dell’ordine 
a Parigi, e priore provinciale, quindi vescovo 
di Orvieto dal 1328 al 1344, e si articola su tre 
passaggi significativi: a) il recupero della festa 
del Corpus Domini voluto da Clemente V, che 
confermerà la bolla Transiturus durante il Con-
cilio di Vienne (ottobre 1311 – maggio 1312) 
inserendola nella lettera Si Dominum, succes-
sivamente pubblicata nelle Clementine (Tito-
lo XVI), per cura di papa Giovanni XXII, nel 
1317; b) il dibattito intorno all’attribuzione a 
Tommaso d’Aquino dell’Officium  della nuova 
festa, embricato, a partire dal 1319, ai proces-
si di canonizzazione del maestro domenicano, 
fino al definitivo riconoscimento della pater-
nità dell’opera nel capitolo generale domeni-
cano di Barcellona, nel 1323, anno della san-
tificazione di Tommaso; c) la (ri)organizzazione 
della processione, la cui prima attestazione è 
del 1337 (che è anche il primo atto ufficiale del 
comune sul miracolo).

La processione assume importanza in que-
sta sede sia perché ad essa è strettamente le-
gata la realizzazione, tra il 1337 e il 1338, del 
prezioso ostensorio/reliquiario in oro e argen-
to smaltato, il capolavoro dell’oreficeria gotica 
italiana, opera di Ugolino di Vieri e soci (fig. 

1), sia perché con essa si attua quel passaggio 
significativo da una sacra rappresentazione, 
a sostegno delle mire espansionistiche del 
comune popolare, alla festa della signoria di 
Ermanno Monaldeschi, fratello del vescovo, 
signore di Orvieto dal 1334, e, più che altro, a 
tentare quel collegamento che avrebbe fatto di 
Orvieto, sede della reliquia, una delle città di 
pellegrinaggio.

Sarà proprio la committenza del reliquia-
rio a segnare il cambiamento. In esso, infatti, 
in una più ampia riflessione sulla Passione 
di Cristo, la storia del miracolo di Bolsena è 
rappresentata, per la prima volta, in otto for-
melle smaltate, ma in una versione differente 
rispetto al testo della sacra rappresentazione. 
Pure seguendo l’andamento della divotione, la 
sequenza delle scene è emendata da quei rife-
rimenti non più consoni. Il miracolo avviene, 
ora, alla presenza dei fedeli (formella 1, fig. 2); è 
un tonsurato, forse lo stesso prete, a comunica-
re l’accaduto al papa (formella 2, fig. 3); il papa 
incarica il vescovo di recarsi a Bolsena (formel-
la 3, fig. 4); questi esegue la ricognizione del 
miracolo coram populo e prende possesso delle 
reliquie (formella 4, fig. 5); il presule, nel ritor-
no, quando reca le reliquie, è accompagnato 
dal popolo e dal clero di Bolsena; incontro 
sul ponte di Rio Chiaro delle due processioni, 
quella che viene da Bolsena e l’altra guidata 
dal papa, con la curia ed i cittadini di Orvieto; 
il vescovo mostra le reliquie al papa: un purifi-
catoio - come ha fatto notare Andrea Lazzarini, 
lo studioso più attento della storia del miraco-
lo -, episodio ignorato dalla sacra rappresen-
tazione, per quanto potesse essere di grande 
effetto scenografico (formelle 5-6, figg. 6-7). Le 
due ultime scene sono del tutto nuove: nella 
penultima (formella 7, foto 8), il papa mostra 
le reliquie alla curia ed al popolo orvietano, 
prima di riporle nel Duomo. Nell’ultima (for-
mella 8, figg. 9-10), il papa in trono, attorniato 
dal collegio dei cardinali, detta - la posizione 
della mano destra e dell’indice evidenzia, ine-
quivocabilmente, l’atto della dettatura - ad un 
frate domenicano, posto in primo piano, ma in 
posizione subalterna rispetto al pontefice ed 
ai cardinali, con il volto rivolto verso il papa, 
colto nell’atto di scrivere su di una pergamena 
srotolata. Benché tale scena sia stata general-
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Fig. 3 - Il prete forestiero comunica l’avvenuto miracolo al 
papa ed alla curia (dett. fig. 1)

Fig. 2 - La messa di Bolsena (dettaglio della fig. 1)

Fig. 4 - Il papa incarica il vescovo di Orvieto di recuperare le 
reliquie (dett. fig. 1) 

Fig. 5 - Il vescovo esegue la ricognizione del miracolo e prende 
possesso delle reliquie (dett. fig. 1)
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Fig. 8 - Il papa mostra le reliquie ai fedeli (sull’altare si vede 
il reliquiario) (dett. fig. 1)

Fig. 9 - Il papa detta la bolla Transiturus (dett. fig. 1)

Figg. 6-7 - Il vescovo di ritorno da Bolsena e l’incontro con il 
papa al Ponte di Rivo Chiaro (dett. fig. 1)

Fig. 7 
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mente letta come il conferimento dell’incarico 
della scrittura dell’Officio del Corpus Domini a
Tommaso d’Aquino, alcuni dettagli iconogra-
fici, quali la mancanza dell’aureola e la posi-
zione del frate, tipica di chi sta scrivendo sotto 
dettatura, inducono a credere che possa trat-
tarsi della scrittura della bolla Transiturus.

Collegare ed esporre per immagini la dottri-
na del Corpus Domini, usando come exemplum il
Miracolo di Bolsena e le storie della Passione, è 
un passaggio formidabile nel tentativo di lega-
re la festa locale con quella del Corpus Domini,
che presuppone la presenza di una commit-
tenza colta, riconducibile al vescovo Beltramo, 
e l’elaborazione di un testo, perduto, almeno 
ad uso degli artisti, con la storia del miraco-
lo, così come rappresentata sul reliquiario e, 
quindi, datato non oltre il 1337-1338.

Un nuovo episodio, nella definizione di 
una ‘storia del miracolo’, sempre legato alla 
committenza domenicana ed al vescovo Bel-
tramo Monaldeschi, sarà l’inserimento di 
un finale nella representazione (vv. 277-332), 
che prevede l’affidamento dell’incarico della 
stesura dell’Officium de festo Corporis Christi a 
Tommaso d’Aquino.

Se la presenza della menzione di ‘sancto’ 
per il maestro domenicano permette di da-
tare l’intervento a dopo il 1323, l’assenza, sul 
reliquiario, della scena con Tommaso, sposta 
la data di redazione a dopo il 1338. In que-
sti anni si colloca, infatti, il più importante e 
definitivo tentativo messo in atto dal vescovo 
Tramo di collegare la festa locale a quella uni-
versale, di cui i due testi - quello iconografico 
e l’altro letterario - possono essere letti come 
due fasi preparatorie, propedeutiche: un rico-
noscimento pontificio del miracolo di Bolsena 
quale evento all’origine della festa del Corpus
Domini. A tale tentativo dovrà essere riferito 
un terzo e definitivo documento con la storia 
del miracolo contenuto nella richiesta inviata 
al pontefice. Ma la bolla Etsi devota, con cui 
Clemente VI, il 13 febbraio 1344, pur dupli-
cando le indulgenze concesse da Urbano IV 
a quanti avessero visitato il Duomo di Orvie-
to (allora in costruzione) durante la festa del 
Corpus Domini, non si sofferma sul racconto 
del miracolo contenuto nella supplica rivol-

ta dagli Orvietani, stabilendo, comunque, un 
collegamento tra i due fatti, sebbene velato 
nel linguaggio della cancelleria:

Sane pro parte dilectorum filiorum cleri et popu-
li civitatis Urbevetane, nobis et ecclesie romane im-
mediate subiecte, nuper humiliter supplicato, quod 
cum in ecclesia Urbevetana, post institutionem dicti 
festi, die ipso primum oratorium constuctum fuerit 
et propter quoddam miraculum, quod ad conso-
lationem fidelium et fidei exaltationem catholice, 
ibidem extitit divina clementia mirabiliter opera-
ta, tam de civitate ipsa, quam vicinis partibus cum 
ingenti devotione fidelium multitudo innumerabilis 
annis singulis in festivitate huiusmodi ad ecclesiam 
conveniat supradictam .

Beltramo Monaldeschi non era riuscito a 
seguire, con la dovuta attenzione, l’iter del-
la stesura della bolla e la causa della distra-
zione è da ravvisare nelle vicende politiche 
orvietane successive alla morte di Ermanno 
(1338), che avevano visto il vescovo prendere

Fig. 10 - Lo scrivano domenicano scrive su di una pergamena 
(dett. fig. 9)
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il controllo della fazione dei Cervareschi nel 
clan Monaldeschi, con il tentativo di mantene-
re il potere acquisito da Ermanno. Nel mese di 
ottobre 1341, il vescovo sarà costretto all’esilio 
fino al dicembre 1342, quindi, nel luglio 1344, 
quando, nuovamente esiliato da Orvieto, si sa-
rebbe recato ad Avignone, presso la corte pa-
pale, dove morirà nel 1345.

Il terzo testo, quello che accompagnava, 
senz’altro, la supplica, scritto prima del feb-
braio 1344,  può essere alla base della rappre-
sentazione della storia del miracolo di Bolsena, 
affrescata da Ugolino di prete Ilario tra il 1357 
ed il 1364, sulla parete est della Cappella del 
Corporale, nel Duomo di Orvieto, iniziata a co-
struire nel 1350. 

Come già era stato per il reliquiario, an-
che questo nuovo ciclo pittorico, il cui avvio 
è segnato da un miracolo, è inserito in un più 
ampio contesto d’esaltazione dell’Eucarestia 
(fig. 11). Rispetto al reliquiario si notano del-

le varianti: lo spazio dove si svolge la scena è 
maggiormente caratterizzato come ‘orvietano’; 
ora è la sola città sulla rupe a fare da sfondo 
all’incontro tra il vescovo ed il papa sul ponte 
di Rio Chiaro (fig. 12), e i palazzi e le case di 
Orvieto sono la cornice che delimita la piazza, 
forse la stessa piazza del Duomo, dove il papa, 
da una loggia, mostra la reliquia (fig. 13). In ge-
nerale è dato più spazio al popolo orvietano 
che non ai prelati ed alla curia, ridotti a due 
cardinali e caratterizzati da un domenicano e 
da un francescano, che la tradizione identifica 
con san Tommaso e san Bonaventura. Il ciclo di 
affreschi è chiuso dal quadro con san Tomma-
so – ben riconoscibile dall’abito domenicano 
e dall’aureola – che consegna l’Officio al papa 
per l’approvazione (fig. 14). Particolare rilevan-
te: ogni quadro è corredato, sul lato basso, di 
una didascalia esplicativa.

L’apertura della cappella, poneva, infatti, la 
questione della necessità di avere una storia 

Fig. 11 - Duomo di Orvieto, Cappella del Corporale, Ugolino di Prete Ilario, La storia del miracolo di Bolsena, affresco, 1357-1360 
(g.c. Opera del Duomo di Orvieto; foto Massimo Roncella)
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Fig. 12 - L’incontro del papa con il vescovo al Ponte di Rivo Chiaro (dett. fig. 11)

Fig. 14 - S. Tommaso consegna l’Officio del Corpus Domini al papa per l’appro-
vazione (dett. fig. 11)

Fig. 13 - Il papa mostra la reliquia ai fedeli (dett. fig. 11)
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‘ufficiale’ del miracolo da rendere pubblica: 
incarico, questo, affidato al notaio “ser Ceccho 
Petri cappellano Sancte Marie”, retribuito, il 3 
agosto 1362, “pro dictatura et scriptura mira-
culi Corporalis existentis in ecclesia”. Con la 
scrittura del miraculum Corporalis existentis in 
ecclesia, si dovrà intendere, non le didascalie 
poste sotto gli affreschi, come sostenuto, ma, 
come chiaramente indicato dal documento, 
una storia del miracolo di Bolsena già esistente 
nel Duomo, la versione redatta prima del feb-
braio 1344, che ser Cecco è chiamato a riscri-
vere, ovvero una pergamena, probabilmente 
scritta in oro, e collocata su delle assi di legno, 
destinata ad essere esposta all’ingresso della 
cappella; così almeno attestano altre tre regi-
strazioni di pagamento datate, rispettivamente, 
dicembre 1362 e aprile 1363, che ricordano il 
taglio e la levigatura delle tavole e l’acquisto di 
due centinaia “petiarum auri”. La presenza di 
un testimone più antico rispetto al lavoro ese-
guito da ser Cecco è deducibile dall’intervento 
di Pietro di Tomuccio Bramandesche, uno dei 
membri del consiglio cittadino, quando, il 30 
maggio 1361, prese la parola in consiglio per 
sostenere l’atto di clemenza di una scarcera-
zione durante la festa del Corpus Domini, per-
ché compiuto 

ad honorem et reverentiam veri corporis et 
sanguinis nostri domini Iesu Christi quod tam 
mirabiliter in ipsa civitate mostratur ut ipse Deus 
hanc civitatem tueatur a quibuscumque contra-
riis cum civibus suis.

Inutile dire che della pergamena scritta 
da ser Cecco di Pietro non è rimasta trac-
cia. Qualche indicazione in più si ha per la 
redazione di alcune lettere “de miraculo”. 
L’Opera del Duomo retribuisce, nel mese di 
novembre 1367,  ser Stefano di Vannuccio 
Lotti “pro epistula quam fecit ser Cechus 
domine Rose de miraculo Corporis Christi” 
e, un mese dopo, ser Iacobus Petri, “pro 
scriptura unius epistole miraculi Corporis 
Christi compilate per ser Cechum Francisci 
et pro carta pecudina pro scribendo dictam 
epistolam”. Anche di queste lettere non è 
rimasta traccia e di tutti i notai coinvolti si 
è conservato soltanto un registro di Iacobus 

Petri, ma degli anni 1396-1400, utile, comun-
que, per attestare rapporti professionali con 
il convento dei Domenicani.

Non è escluso che le due lettere siano 
servite a perorare, presso papa Urbano V, in 
quell’anno a Roma, speciali indulgenze, che 
effettivamente arriveranno, ma soltanto per 
mano di Gregorio XI e dopo un nuovo sol-
lecito inviato dai rettori della città, il 10 giu-
gno 1377. Nella nuova richiesta è tentato un 
primo accostamento diretto tra la festa del 
Corpus Domini ed il miracolo di Bolsena:

devotissimum miraculum Corporis domini no-
stri Ihesu Christi ad cuius reverentiam per totum 
orbem per Sanctissimum memorie Urbanum pa-
pam quartum fuit singolare officium ordinatum et 
mandatum in singulis Ecclesiis fideliter celebrari, 
quod ob reverentiam et devotionem dicti devotis-
simi reliquiarii et Ecclesie maioris prefate in qua 
dicte reliquie in quodam preziosissimo tabernacolo 
sunt recondite, ob cuius festi memoriam illis diebus 
sit in civitate predicta singularissimum festum cum 
magno gaudio cleri et populi.

Questa volta, però, è presente lo stesso ve-
scovo di Orvieto, che aveva raggiunto gli am-
basciatori orvietani ad Anagni, portando con 
sé “una relazione del miracolo”, da sottoporre 
alla cancelleria pontificia. Questa volta la bol-
la pontificia, che è “stesa sotto gli occhi degli 
Orvietani”, come scrive il Lazzarini, “entra nel 
merito della questione e reca inserito nel testo 
un breve racconto”.  Nella bolla Quamvis cum,
del 25 giugno 1377, infatti, per la prima volta, 
si accoglie, in un atto ufficiale pontificio, una 
narrazione del miracolo, senza ancora colle-
garla all’istituzione delle festa, ma per spiegare 
la particolare devozione locale:

cupientes igitur ut ecclesia Urbevetana, que 
in honorem et sub vocabolo gloriose Virginis Dei 
genitricis Marie fondata et constructa extitit, et 
in qua, sicut accepimus, quod felicis recordationis 
Urbani pape quarti predecessoris nostri temporis, 
tunc in nostra civitate Urbevetana cum sua curia 
commorantis in castro nostro Bulseni, Urbevetana 
diocesis dubitanti presbitero, dum corpus domini-
cum consacrasse, sancta et immacolata hostia in 
spetie carnis et sanguinis apparent, ac in corpo-
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rali nonnulle gucte veri Christi sanguinis figuras 
Redemptoris nostri representantes visibiliter re-
manserunt, idem predecessor hoc tam stupendi et 
omnibus seculi inauditum miraculum collocavit, 
congruis honoribus frequentetur.  

È lo stesso vescovo di Orvieto a comuni-
care al governo cittadino, il risultato ottenuto, 
forse oltre le aspettative:

Et dominus noster iam eis concessit que postu-
larunt, quod magnum puto nec credebam quod in-
dulgentiam tantam concederet. 

Non è escluso, che quanto rimaneva del 
prestigio della città di Orvieto, ormai in piena 
decadenza, sia economico-sociale, sia politica, 
con l’annessione al Patrimonio di S. Pietro, si 
sarebbe giocato proprio nell’assegnazione di 
un privilegio cultuale, quale risposta benevola 
del pontefice alla richiesta di speciali indulgen-
ze da parte del popolo e del clero orvietano. 

Tra la redazione delle lettere e la bol-
la Quamvis cum, si situa l’inserimento della 
storia del miracolo, detto essere avvenuto a 
Viterbo nel 1263, quale causa motiva della fe-
sta del Corpus Domini, nel Cathalogus Sancto-
rum del veneziano Pietro de’ Natali, redatto 
tra il 1369 ed il 1372.

Nel testo del de’ Natali alcune novità sono 
interessanti: l’indicazione della data, il riferi-
mento alla presenza della curia a Viterbo ed il 
ricordo di Urbano IV. Probabilmente è proprio 
il ricordo della curia e del pontefice a Viterbo 
che permette di datare il miracolo al 1263, an-
che perché la Transiturus, così come inserita 
nella Si Dominum di Clemente V è “sine signo 
cronologico”, come annota scrupolosamente il 
Potthast; ma non si può escludere, ormai, una 
circolazione di testi del miracolo, basati sul mi-
raculum (tra)scritto da Cecco di Pietro, nel 1362. 
Testi ripresi, pur con qualche imprecisione, 
nei primi anni del Quattrocento, dal cronista 
orvietano Luca di Domenico Manenti:

Detto anno – il riferimento è al 1263 – in la 
chiesa di Santa Christina di Bolseno apparvi il mi-
raculo del Corpus Domini et portato in Orvieto per 
il vescovo de la ciptà con sollenne cerimonia posato 
in Santa Maria Prisca, come al presenti si vede.

È significativa, al di là del riferimento alla 

vecchia cattedrale, Santa Maria Prisca, che con-
ferisce una maggiore autorevolezza ed antichi-
tà al testo, la citazione della sollenne cerimonia.
Inoltre, Luca annota, con riferimento all’anno 
1266, che era in Orvieto frate Tomasso de la casa 
de Equino, lettore in studio, quale compose la le-
genda del Corpus Domini in Orvieto; et detto anno 
papa Clementi ordinò il divino Officio del Corpus 
Domini nelli annali festi corrive da celebrarsi il jo-
vedì per tutto il popolo cristiano et clero parato tali 
giorno, a laude del miraculo in Orvieto.

Pur tra le imprecisioni del cronista, che 
confonde Clemente V con Clemente IV, resi-
dente in Orvieto, nel 1266, non sfugge il riferi-
mento alla presenza e ruolo di s. Tommaso.

Al testo del de’ Natali avrebbe fatto eco 
una supplica, rivolta dagli orvietani al papa 
Bonifacio IX, con intercessione di Giovanni 
Tomacelli, il 18 aprile 1398, con il doppio col-
legamento Duomo-miracolo e miracolo-festa, 
ormai consolidato:

Item suplicaverunt quod cum in edificatione 
ecclesie Urbevetane posite sub vocabulo gloriose 
virginis Marie per sanctam et recolendam memo-
riam papam Nicolaum IIII, una cum multis suis 
fratribus cardinalibus positus fuerit primus lapis 
et sic per nonnullos reverendissimos fratres eius 
cardinales plures et multi lapides in fundamento 
ipsius ecclesie collocati fuerint manibus propriis 
et indulgentia generalis et remissio omnium pec-
catorum fuerit concessa singulis annis incipiendo 
die XIII mensis novembris a primis vesperis usque 
ad secundos diei sequentis, multis testibus audien-
tibus qui examinati reperiuntur ad perpetuam rei 
memoriam manus adiutrices imponentibus in pro-
secutione edifitii ipsius ecclesie persequendi et ab 
ipso tempore citra ita habitum, creditum, usitatum 
et reputatum est quod dignetur eadem sanctitas 
predicta omnia confirmare et privilegia concedere 
de eadem indulgentia ac etiam concedere quod 
in ipsa indulgentia et in indulgentia ineffabilis 
ministerii et apparitionis et miraculi corporis 
Christi cuius apparitio et miraculum in dicta 
ecclesia est constitutus propter quod totus orbis 
incessanter festum celebrat et honorat que indul-
gentia concessa fuit per sanctam et recolendam 
memoriam papam Gregorium XI predecessorem 
sanctitatis vestre quod episcopus Urbevetanus 
eius vicarius vel capitulum sede vacante ipsius 
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ecclesie Urbevetane possit ibidem deputare ali-
quibus diebus congruis et necessariis ante dictas 
indulgentias et in diebus ipsarum nonnullos pe-
nitetiarios habentes a sede apostolica auctorita-
tes absolvendi et illas auctoritates quas habent 
penitentiarii in Urbe romana tempore indulgen-
tiarum iubilei.

La supplica non sembra avere avuto un 
riscontro immediato, se non una serie d’in-
dulgenze concesse per la Chiesa Universale 
da parte di Martino V e di Eugenio IV, che 
sarebbero andate a sommarsi a quelle con-
cesse da Urbano IV. E’, però interessante, 
che sia proprio il ricordo delle concessioni 
dei due pontefici a chiudere la versione in 
volgare della storia del miracolo, datata 1466, 
di cui non si conosce la provenienza, edita 
da Francesco Di Maura, nel 1868, sulle pagi-
ne del Propugnatore.

L’intervento di ser Cecco di Pietro è il 
primo, documentato, di una serie che si pro-
trarrà per circa duecento anni. La fattura di 
varie copie del miraculum è documentata, in-
fatti, nel 1461 e poi per gli anni 1530, quan-
do l’Opera del Duomo spende tre giuli, “pro 
carta pecudina et pro faciendo rescribere 
tabulam quando fuit principium sanctissimi 
miraculi corporalis”; nel 1534, quando spen-
de quattro soldi “pro bullectis pro risarcen-
do tabule in qua est legenda corporalis” e 
due soldi “pro carta pecudina pro dicta tabu-
la”; nel 1536, quando il pittore (?) Smiraldo 
è retribuito per quindici fogli “carte regalis 
pro insigniis Officii Corporis Cristi”. Anche 
le pergamene con le copie cinquecentesche 
del ‘miracolo’ erano destinate, quindi, ad es-
sere affisse su tavole di legno ed esposte al-
l’ingresso della Cappella del Corporale.

A questi stessi anni può essere fatta risali-
re una pergamena con la storia del Miracolo, 
successivamente utilizzata come copertina 
del repertorio del secondo libro del debitore,
scoperta durante il lavoro d’inventariazione 
dell’Archivio dell’Opera del Duomo di Or-
vieto. Benché la pergamena, per essere adat-
tata alla nuova funzione, abbia subito dei ta-
gli su tutti e quattro i margini, con maggior 
evidenza su quello di destra e quello inferio-

re, e, quindi, sia mancante della sottoscrizio-
ne notarile e del signum dell’Opera (fig. 15), 
resta evidente l’importanza che essa assume 
nella definizione di una storia del miracolo. 
L’apparato iconografico è molto interessan-
te. Nel margine superiore è disegnato - in-
chiostro e colore -  un Cristo crociforo, con 
ai piedi un calice che raccoglie le gocce di 
sangue che sgorgano dalla mano destra (fig. 
16), il cui riferimento più vicino è l’iconogra-
fia del Corpus Domini, così come appare nella 
xilografia che apre il Tractato dela humilta, di 
Girolamo Savonarola, stampato a Firenze nel 
1492ca (fig. 17). La lettera iniziale ‘C’ dell’in-
titolazione “Cum advenit sacri” è ingrandita 
e miniata, con una ricca decorazione floreale 
che la incornicia; all’interno è raffigurato un 
calice sovrastato da un’ostia nella quale è vi-
sibile una crocifissione con due figure ai lati 
(fig. 18). L’intestazione “Cum advenit sacri” 
è in onciale, mentre il testo, almeno ad un 
primo esame, sembra essere scritto in una 
imitativa della lettera testuale, al fine, forse, 
di conferire una maggiore autorevolezza ed 
antichità alla pergamena (fig. 19).

Tutti questi elementi inducono a datare 
la confezione della pergamena al terzo de-
cennio del Cinquecento. Oltre ai pagamenti 
del 1530 e del 1534 appena richiamati, l’ico-
nografia utilizzata risulta essere adottata 
nel Duomo di Orvieto a partire proprio da 
questi anni: nel giugno 1537 si retribuirà il 
pittore Natio di Bartolomeo di Natio “pro di-
pingendo Cristo super unam tabulam supra 
porta S. Marie in die Offici Corporis Cristi” 
ed ancora, nel 1546, Salvatore pittore, “pro 
pittura di una tavola da tener sopra la por-
ta magiure di Sancta Maria el dì del Corpus 
Domini dove ci è un Cristo con la croce et 
un calice con il Cristarello(?) su”. 

A questa rinnovata attenzione verso il 
miraculum non deve essere stata estranea 
la particolare devozione di papa Giulio II 
per la reliquia del Corporale, testimoniata 
nell’affresco di Raffaello dedicato alla Messa di 
Bolsena, nella stanza di Eliodoro, anche se, come 
ebbe a scrivere il canonico-notaio ser Tommaso 
di Silvestro, annotando nel suo Diario la visita 
del pontefice ad Orvieto, “or che egli avesse do-
nato al decto Corporale, né all’altare uno male-
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Fig. 19 - Cum advenit sacri (dett. fig. 15)

Fig. 18 - Lettera iniziale C di Cum advenit sacri 
(dett. fig. 15) 

Fig. 17 - G. Savonarola, Tractato dela humilta,
Firenze, 1492ca (da G. Gruyer, Les illustrations 
des écrits de Jérome Savonarole publiés en Italie au 
XVe et au XVIe siècle et les paroles de Savonarole 
sur l’art, Paris 1879, p. 53)

Fig. 16 - Corpus Domini (dett. fig. 15)

Fig. 15 - Opera del Duomo di Orvieto, Diplomatico, La storia del mira-
colo, pergamena, primo trentennio XVI secolo (g.c. Opera del Duomo 
di Orvieto; foto Massimo Roncella)
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decto quattrino né ‘l papa, ne cardinale”; né, più 
che altro, il rinnovamento liturgico ed architetto-
nico, quest’ultimo affidato all’architetto Antonio 
da Sangallo il Giovane, e voluto da papa Paolo III 
nell’interno del Duomo di Orvieto.

La pergamena di recente scoperta presen-
ta, per quanto attiene ai contenuti, una tota-
le corrispondenza con quella, già nota, scritta 
dal notaio Cesare Severo Durantino prima del 
1573 (fig. 20). Le uniche differenze riscontrate 
sono nell’apparato iconografico: un’elaborata 
cornice dorata che ricorda una cartagloria, rac-
chiude il disegno di Cristo, oggi perduto, (fig. 
21). La differenza maggiore è nell’utilizzazione 
di lettere capitali nell’intestazione “Cum adve-
nit sacri” (fig. 22); qui, inoltre, la lettera iniziale 
‘C’ è priva della ricca decorazione floreale pre-
sente nel testimone più antico (fig. 23).

In entrambe le pergamene, il testo presenta 
una cornice tratta dall’Officium de festo Corporis 
Christi di s. Tommaso e dalla stessa Transiturus,
con tale esattezza che, come è stato già notato, è 
possibile correggere alcuni errori commessi dal 
notaio; nella cornice è inserita la storia del mi-
racolo di Bolsena, priva del riferimento alle in-
dulgenze pontificie a partire da quelle concesse 
da Clemente VI nel febbraio 1344, confermando, 
così che le varie riscritture sono delle copie di 
un unico testimone, la cui data di redazione, per 
quanto fin qui detto, può essere ristretta all’anno 
compreso tra il dicembre 1342 ed il febbraio 1344, 
e il testo giunto fino ad oggi essere quello fatto 
redigere dal vescovo Beltramo Monaldeschi.

Che il testo del Durantino non sia la copia 
della presunta nuova versione della storia del 
miracolo scritta da ser Cecco nel 1362, come 
sostenuto dal Fagliari Zeni Buchicchio, è reso 
evidente dal fatto che il cappellano-notaio non 
avrebbe mai omesso la bolla di Clemente VI, 
non tanto perché con essa venivano duplicate le 
indulgenze già accordate da Urbano IV ma, più 
che altro, perché introduceva la condizione che 
gli speciali privilegi avrebbero avuto effetto sol-
tanto per quei pellegrini che avessero visitato il 
Duomo di Orvieto il giorno della festa del Corpus
Domini, o nell’ottava della festa:

Omnibus vere penitentibus et confessis, qui 
singulis anni in eodem festo et per octavas ipsius 
ad ecclesiam predictam causa devotionis conve-
nerint, divina officia, sicut superius, per horas 

distinta sunt auditori, preter indulgentias per 
eumdem predecessorem generaliter, ut prefertur, 
concessas totidem de gratia concedimus speciali.

Anche una particolarità, squisitamente let-
teraria, sostiene l’ipotesi che il racconto del mi-
racolo trascritto dal Durantino sia il testo scrit-
to al tempo di Beltramo. Giovanni di Matteo 
del Caccia, nella cronaca del convento dome-
nicano di Orvieto, enfatizza il ritorno dall’esilio 
del vescovo Tramo sostenendo che “a populo et 
a clero cum magno et enextimabili et honore, 
obviantibus et equites  et pedites extra civita-
tem” e che, all’ingresso in Orvieto del presule, 
“pueri quasi omnes de terra clamantes gau-
denter, habentes ramos olivarum, dicebant alta 
voce: Viva! Viva!”. Episodio in tutto simile alle 
manifestazioni di giubilo descritte nella ‘storia 
del miracolo’ all’arrivo delle reliquie al ponte 
di Rivo Chiaro: “et cum Urbevetanorum mol-
titudine copiosa, cum immensa devotione, et 
lachrimarum effusione, obviam venit ei et ut in 
die palmarum hebreorum, sic et pueri et iuve-
nes Urbevetani cum ramis olivarum cantantes 
obviam advenerunt”.

È, infine, rilevante che l’autore della versio-
ne in volgare del 1466, strettamente dipenden-
te dalla versione latina, abbia sentito l’esigenza 
di concludere il racconto con il riferimento alle 
più recenti indulgenze concesse dai papi Mar-
tino V e Eugenio IV. 

L’intera vicenda arriverà a compimento in 
piena Controriforma. Nel 1573, il visitatore 
apostolico mons. Alfonso Binarino, forte del-
la maggiore attenzione rivolta dal Concilio di 
Trento, almeno dopo la redazione del Decre-
tum de sanctissimo eucharistiae sacramento dell’11
ottobre 1551, che metteva in guardia contro i 
rischi di sacrilegi e insisteva sul mistero del sa-
cramento, intimava al clero di Bolsena di tenere 
con maggiore decoro le reliquie del miracolo 
conservate nella chiesa di S. Cristina, che ave-
va trovato in uno stato di totale abbandono; tra 
queste anche una storia, un miraculum in tutto 
simile a quello esposto nel Duomo di Orvie-
to. Una sistemazione più consona e dignitosa, 
quindi,  sia per le reliquie sia per la definizione 
di una storia che ne avrebbe chiarito e sancito 
la provenienza. Nello stesso anno 1573, lo scul-
tore orvietano Ippolito Scalza, capomaestro del 
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Fig. 20 - Opera del Duomo di Orvieto, La Storia del Miracolo scritta dal 
notaio Cesare Severo Durantino, pergamena, sec. XVI con la storia del Mira-
colo (g.c. Opera del Duomo di Orvieto; foto Massimo Roncella)

Fig. 21 - Cornice dorata che in origine conteneva 
l’immagine del Corpus Domini oggi caduta (dett. 
fig. 20)

Fig. 23 - Lettera iniziale C di Cum advenit sacri 
(dett. fig. 20)

Fig. 22 - Cum advenit sacri (dett. fig. 20)
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cantiere del Duomo, sarà incaricato dallo stesso 
Binarino e dalla comunità di Bolsena, di scolpi-
re su lastre di marmo rosso di Prodo, la storia 
del miracolo, così come “se trova scritto nella 
tavola de detto Miracolo esistente in Santa Ma-
ria d’Orvieto de verbo ad verbum, o vero secon-
do li sarà dato da detto Monsignore Visitatore”. 
Il testo della lapide di Bolsena è quello scritto 
dal Durantino, adattato alle nuove esigenze ed 
approvato dal Binarino. Versione certamente 
definitiva, o resa definitiva sia dal contesto in 
cui è stata prodotta, l’esigenza dettata dal Con-
cilio, sia dal supporto scelto, le lastre di marmo. 
La conferma arriverà circa trent’anni dopo, nel 
1597-1602, quando la stessa versione ‘bolsene-
se’ sarà scolpita, a lettere d’oro, su altre lastre di 
marmo rosso di Prodo e collocata nella Cappella 
del Corporale nel Duomo di Orvieto. Giungeva, 
così a compimento, in un arco cronologico du-
rato circa due secoli, l’elaborazione, certamente 
articolata, della ‘storia del miracolo di Bolsena’, 
indicata ora come “Miraculi santissimi Corpo-
ralis descriptio”, profondamente embricata con 
le alterne vicende politico-culturali di Orvieto.

Soltanto ora, definita la storia ufficiale, si 
sarebbe potuto procedere con la ricognizione 
delle reliquie. Nel 1606, aperte le buccette, picco-
li nascondigli segreti realizzati nell’interno del 
tabernacolo marmoreo che custodisce le reli-
quie, il vescovo Sannesio rinvenne una “Capsu-
la in qua Bursa serico auro intexta conficta cum 
nonnullis Santissimi Corporalis fragmentis in 
ea inclusis custodiatur”.

Più articolata la scoperta di tre minuscoli 
cartigli conservati in alcuni ripostigli (buccette)
nell’interno del tabernacolo marmoreo, entro il 
quale è custodito il reliquiario, ubicato in Duo-
mo, nella Cappella del Corporale.

Il primo ad essere trovato, nel 1658, è la “char-
ta pecudina” legata ad un pannunculus lineus, “in 
qua legitur inscriptio antiquo charactere espres-
sa videlicet Benda in qua fuit involutum corporale 
et residuum corporalis cum guttis sanguinis Christi 
et figure”; la seconda, nel 1664, una “cartuccia
scritta di caratteri Gottici difficilissimi ad esser 
letti”: “Corpus Christi sparsum fuit super hoc 
corporale cum summa diligentia debet custo-
diri”. Il terzo ed ultimo cartiglio: “reliquie san-
guinis Christi”, verrà alla luce soltanto nel 1917, 
durante una ricognizione ‘fotografica’. È su 

questi ultimi, in conclusione, che dovranno es-
sere concentrati gli studi futuri. Se, infatti, come 
l’analisi paleografica della scrittura sembra con-
fermare, il cartiglio, con l’indicazione “Corpus 
Christi sparsum fuit super hoc corporale cum 
summa diligentia debet custodiri”, è stato scritto 
dal notaio Serafino, attivo tra il 1211 ed il 1215, 
la storia del Miracolo del Corporale dovrà esse-
re considerata sotto una nuova luce. La crono-
logia del miracolo ne risulterebbe anticipata di 
circa un cinquantennio, così da porre l’evento 
miracoloso in coincidenza con le disposizioni, 
emanate da Innocenzo III nel quarto Concilio 
Lateranense (1215), di una maggiore attenzione 
nei riguardi dell’Eucarestia (costituzione 20) e 
delle reliquie, nonché sull’accertamento della 
veridicità delle stesse, affidata al pontefice (co-
stituzione 62).

In un’ottica più ‘orvietana’, quindi, il mira-
colo verrebbe a trovarsi collegato alla scelta  di 
‘farsi città’, decisa da Orvieto a seguito della 
morte di Pietro Parenzo (1199) e consolidata 
con la visita alla città da parte dello stesso pon-
tefice Innocenzo III, nel 1216.

LUCIO RICCETTI
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PIETRO DA PRAGA, PRIMA E DOPO
IL MIRACOLO

Non sono uno storico e non sono un teologo. 
Che c’entra un segretario comunale in un 
convegno sul miracolo di Bolsena? Il fatto è 
che il dottor Pietro Tamburini s’è ricordato 
che la mia seconda professione è quella di 
giornalista pubblicista. Perciò mi ha invitato 
a parlare di Pietro da Praga al modo dei gior-
nalisti. Cioè descrivendo i fatti in modo sin-
tetico e in linguaggio corrente, senza pretesa 
di esporre il risultato di profondi studi per-
sonali, ma solo di narra re i fatti sulla scorta 
degli studi storici, prendendo l’essenziale ed 
elaborandolo con l’uso del senso comune.

Gli antichi documenti descrivono minu-
ziosamente il miracolo di Bolsena e narrano 
i fatti contemporanei e successivi con dovi-
zia di particolari. Su due elementi non dan-
no notizie: la data e il nome del sacerdote 
che celebrò la fatale Messa. Sulla data hanno 
discettato gli storici collocandola nel 1263 o 
nel 1264. Il nome del sacerdote viene fuori 
alcuni secoli dopo da una tradizione orale 
bolsenese, ma non confortata dalle antiche 
fonti e quindi di scarsissimo valore storio-
grafico. Però, all’inizio degli anni Novanta 
del secolo scorso, uno studioso ceco slovacco, 
Jaroslav V. Polc, fa una scoperta nell’archivio 
segreto vaticano.

Il Registro dei documenti del Papa Ur-
bano IV riporta una lettera pontifi cia con 
la quale si concede al Magistro Petro, cano-
nico praghensi la di spensa pontificia dall’ob-
bligo di risiedere a Praga, dove è canonico 
della Cattedrale. Pietro, protonotario, cioè 
primo segretario del re di Boemia Premysl 
Ottocaro II, si è recato a Orvieto dal Papa 
per chiedere la dispensa che gli è necessaria 
per esercitare la sua funzione istituzionale al 
servizio del re. Il Vescovo di Praga, Giovanni 
III di Dražice, vorrebbe costringere Pietro a 
risiedere a Praga sulla base di un privilegio 
concesso dal Papa e al quale solo il Papa può 
derogare.

Vito, il severo decano dei canonici della 
Cattedrale di Praga, sta attuando una riforma 
liturgica e vuole tutti i canonici a completa 
disposizione. Il Papa, sapendo quanto Pietro 

sia caro e prezioso per un re che è caro al 
Papa stesso,  accorda la dispensa per tre anni 
e gli conserva, con alcune limitazioni, il be-
neficium, cioè la rendita dei beni ecclesiastici 
conferitagli per il suo sostentamento in rela-
zione all’ufficio sacerdotale. La lettera è da-
tata 4 giugno 1264, esattamente 740 anni fa. 
Quando è stata scelta la data del convegno 
nessuno ha pensato alla coin cidenza.

Dunque Pietro da Praga è a Orvieto, dove 
risiede il Papa Urbano IV, il 4 giugno 1264. 
E per raggiungere Orvieto dall’Italia setten-
trionale ha dovu to percorrere la Cassia e 
passare da Bolsena. La tradizione orale or-
vietana su Pietro da Praga ha trovato la con-
ferma documentaria che mancava.

Non sappiamo se Pietro corra a Orvieto 
per narrare il fatto al Papa, non sappiamo se 
il Papa, quando lo riceve, sia già informato. 
Sappiamo che Pietro è persona molto im-
portante dal punto di vista politi co e diplo-
matico. Sappiamo che è un nobile. Il fatto 

Bolsena, complesso basilicale di S. Cristina. Chiesa Nuova 
(XVII sec.) dove si conservano le Sacre Pietre del Miracolo 
Eucaristico
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che non ne venga mai indicato il casato fa 
pensare che sia un figlio illegittimo di Ven-
ceslao I e quindi fratellastro di Ottocaro II.

Non rientra nello stile di un personaggio 
del genere sbandierare un prodi gio di cui è 
stato principale testimone, a rischio di met-
tere in difficoltà il pontefice che, come è tra-
dizione della Chiesa, tratta con prudenza e 
riserbo la materia delicata dei miracoli.

Sappiamo però che il Papa, nel volgere 
di poche settimane, nel terzo anno del suo 
pontificato, fa celebrare la festa del Corpus
Domini a Orvieto il 19 giugno, istituisce la 
festa del Corpus Domini nel Patriarcato di 
Gerusalemme con la bolla Transiturus l’11 
agosto, estende la festa a tutta la Chiesa, 
con una seconda edizione della bolla, l’8 
settembre. Nei documenti il Papa non par-
la del miracolo, ma sarebbe insolito, per un 
Papa, se ne parlasse. 

Intanto Pietro torna a Praga, dove arriva 
il 17 luglio 1264. Date le strade e i mez-
zi di trasporto, non si è trattenuto molto 
a Orvieto. Pietro continua la sua brillante 
carriera fino a diventare cancelliere, vale a 
dire il primo ministro del re. Conserva tale 
carica fino al 28 agosto 1278, quando Ot-
tocaro II muore in battaglia combattendo 
contro Rodolfo d’Asburgo, cui contendeva 
i domi ni austriaci.

Morto il re, Pietro ritorna agli impegni 
ecclesiastici e, dopo il 1288, non si hanno 

più notizie di lui. Ma che tipo era Pietro da 
Praga? Si era laureato in giurisprudenza in 
Italia, dove esistevano le migliori univer-
sità, aveva una spiccata intelligenza e un 
sicuro senso pratico. Lo at testano non solo 
la lunga e importante carriera, ma gli stessi 
elogi del Pa pa Urbano IV e di altri perso-
naggi dell’epoca. 

Pietro era un eretico? Ciò non risulta, 
perché eretico è colui che nega una verità 
di fede con in sistenza e con esternazione. 
Ma non vi sarebbe niente di strano se Pie-
tro, uomo dedito più alla legge e alla po-
litica che alla teologia e all’esercizio del 
sacerdozio, avesse dubita to della presenza 
reale del Corpo di Cristo nell’Eucaristia. 
Del resto si tratta di un mistero basato su 
una affermazione di Cristo mol to netta, ma 
alla quale è stato spesso attribuito un valo-
re esclusivamente simbolico. Tanto che la 
Chiesa è dovuta intervenire col peso del-
l’autorità in materia di fede conferitale da 
Cristo stesso.

Il nostro Pietro da Praga avrebbe forse 
rimuginato meno se avesse potuto cono-
scere i famosi versi scritti quaranta anni 
dopo da Dante Alighieri: “Or chi tu se’ 
che vuo’ sedere a scranna/per giudicar 
di lungi mille miglia/con la veduta corta 
d’una spanna?”.

PIER LUIGI LEONI
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IL MIRACOLO DI BOLSENA E L ORIGINE
DELLA FESTA DEL CORPUS DOMINI*

La festa del Corpus Domini, come è ben 
noto, è stata istituita da papa Urbano IV con 
la bolla “Transiturus” datata a Orvieto l’11 
agosto 1264 e indirizzata al patriarca titolare 
latino di Gerusalemme. La seconda bolla che 
si rivolge all’intera Chiesa latina, il cui testo 
porta alcuni piccoli ritocchi, è stata emanata 
dallo stesso Urbano IV nel mese di settem-
bre dello stesso anno. La data esatta non si 
conosce. Quindi l’anno 1264 è pacifico e non 
è stato mai messo in discussione.

Anche l’ispirazione dell’idea della festa 
del Corpus Domini è di provenienza fiam-
minga, ma bisogna inquadrarla in un ambito 
più ampio. Alcuni movimenti laici dei secoli 
XII e XIII sorti nella Francia meridionale e 
nell’Italia settentrionale hanno abbracciato 
idee e posizioni eterodosse riguardo all’Eu-
caristia. Gli Albigesi della Francia meridio-
nale, per esempio, negavano l’Eucaristia 
come sacramento, mentre nella ricca città 
costiera fiamminga di Anversa - nel Bel-
gio dei nostri tempi - fioriva l’eresia di un 
certo Tanchelm, che negava nella sostanza 
tutte le istituzioni ecclesiastiche, compresi i 
sacramenti, e in modo particolare l’Eucari-
stia. La sua dottrina si diffuse anche in altre 
città, come Bruges, Utrecht e altre ancora. 
Le sue teorie eretiche crearono confusione 
sia nella vita ecclesiastica sia in quella civi-
le. Allora il vescovo di Anversa, Burcardo di 
Cambrai, si rivolse al suo amico Norberto, 
il Santo fondatore dell’allora nuovo Ordine 
dei Premonstratensi, per ottenerne aiuto e 
sostegno. È da notare che i resti di uno dei 
monasteri dello stesso Ordine si trova tutto-
ra sotto le mura d’Orvieto. San Norberto si 
trasferì prontamente ad Anversa con il grup-
po dei confratelli e vigorosamente si oppose 
con le sue prediche all’eresia di Tanchelm, 
che morì nel 1115. 

Dopo qualche tempo di questa intensa at-
tività ebbe finalmente ragione degli eretici. I 

peccatori si convertivano, i fedeli riportava-
no a Norberto le pissidi contenenti le ostie 
consacrate, che qualcuno custodiva anche 
da diversi anni in casa propria, per impe-
dirne la profanazione da parte degli eretici 
tanchelmiani. E per alcuni secoli continuò 
a celebrarsi in Anversa la festa del Trionfo 
di San Norberto, raffigurato con l’ostenso-
rio in mano, nell’atto di calpestare l’eretico 
Tanchelm. In questo modo è rappresentato 
anche nella basilica Vaticana, tra le statue dei 
fondatori di Ordini religiosi.

Evidentemente la fruttuosa opera di San 
Norberto ad Anversa lasciò le sue tracce in 
tutta la regione fiamminga, dove si diffuse 
una fervorosa devozione verso l’ostia con-
sacrata. Uno dei centri principali del culto 
eucaristico era la città di Liegi. Il movimento 
eucaristico aveva tra le sue più appassiona-
te propagatrici le beghine, cioè le donne pie 
che, anche se prive dei formali voti religiosi, 
conducevano vita associativa con le chiese 
parrocchiali, con i monasteri e con i priorati.. 
Si conoscono anche i nomi di alcune di que-
ste donne: Marie de Oignies, Santa Giuliana 
y Mont-Cornillon, Cristina di Saint-Trond, 
Ida di Nivelles, Isabella di Huy, e in modo 
particolare Eva, una reclusa di Saint-Mar-
tin. Il culto si concentrava proprio sull’ostia 
consacrata, esposta nell’ostensorio sull’alta-
re, qualche volta anche durante la Messa. La 
devozione verso il “Corpo di Cristo” era così 
intensa che nell’estate del 1246 il vescovo di 
Liegi, Roberto di Torote, approvò la devo-
zione e stabilì che una nuova festa in onore 
dell’Eucaristia si dovesse celebrare il primo 
giovedì dopo la festa della Santissima Trini-
tà. Il giovedì venne indicato come “Giovedì 
Santo”, il giorno dell’istituzione dell’Euca-
ristia. Questa nuova festa doveva celebrare il 
mistero eucaristico con una solennità mag-
giore di quella che lo spirito della Settimana 
Santa permetteva.

Nel 1252 il cardinale legato per la Germa-
nia, il domenicano Ugo di Saint-Cher, im-
pressionato dalle celebrazioni eucaristiche 

* Testo della conferenza che Mons. Jaroslav V. Polc avrebbe 
dovuto tenere a Orvieto in occasione del Corpus Domini
del 2001, in parte estratto a cura dell’Autore stesso dal suo 

precedente lavoro Il Miracolo di Bolsena e Pietro da Praga. 
Un’ipotesi, in Rivista di Storia della Chiesa XLV, 2, 1991, pp. 
437-449.
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a cui aveva assistito a Liegi, il 29 dicembre 
1252 estese la festa anche ai territori del-
la sua legazione. Nel 1253 tale decisione fu 
confermata dal suo successore, il cardinale 
Pietro Capucci.

Anche Jacques Pantaléon, il futuro papa 
Urbano IV, era stato testimone delle celebra-
zioni eucaristiche a Liegi. Per qualche anno 
visse a Liegi come arcidiacono e, natural-
mente, conosceva bene non soltanto il vesco-
vo Roberto di Torote, ma anche le ispiratrici 
della festa: Santa Giuliana y Mont-Cornillon 
ed Eva, reclusa di St.-Martin. Sarebbe stato 
lui a dare un giudizio favorevole all’istituzio-
ne della nuova festa.

Sembra, quindi, che diverse petizioni 
siano state inviate alla Santa Sede a favore
dell’estensione della festa del Corpus Domi-
ni a tutta la Chiesa. Non soltanto Urbano IV, 
ma anche i suoi predecessori conoscevano il 
movimento eucaristico fiammingo, ma non 
fecero niente fino al momento in cui i fede-
li italiani non furono commossi dal proprio 
miracolo: il celebre “Miracolo di Bolsena”.

Tra i miracoli eucaristici, ricordati nume-
rosi nella letteratura religiosa dei secoli XII e 
XIII, quello di Bolsena sembra assumere un 
rilievo speciale, perché viene collegato diret-
tamente all’istituzione della festa del Corpus
Domini. Gli studiosi fiamminghi hanno sem-
pre contestato questo collegamento, perché 
la festa era stata celebrata localmente già nel 
1246, nella diocesi di Liegi. Asserendo ciò si 
riferiscono alle due lettere che Urbano IV 
volle spedire nei giorni 7-8 settembre 1264 
a Eva, reclusa di St.-Martin, e al vescovo di 
Liegi, Enrico di Gueldre, nelle quali annun-
ciava di aver introdotto la festa, dando or-
dine al vescovo di Liegi di celebrarla al più 

presto. Inoltre, come sostengono gli studiosi 
fiamminghi, il testo della bolla “Transiturus” 
usa come fonte il decreto del 1246, con cui 
il vescovo di Liegi, Roberto di Torote, nello 
stesso anno aveva istituito la festa del Corpus
Domini per la propria diocesi. Un’altra ragio-
ne a sostegno della tesi del non collegamento 
tra l’istituzione della festa e il miracolo del-
l’ostia è quella del silenzio degli autori coevi. 
Come esempio va citata la “Legenda aurea” 
di Jacopo da Varagine, compilata proprio 
negli anni 1263-1288. nella quale non viene 
fatto nessun accenno al miracolo eucaristico 
di Bolsena, mentre si parla del luogo della 
sepoltura di S. Cristina, dove il miracolo per 
tradizione ebbe luogo.

Ezio Franceschini, che ha dedicato una 
monografia al problema dell’origine della 
bolla “Transiturus”, si chiede giustamen-
te “perché mai il papa attese fino al 1264? E 
perché, in breve spazio, compì in quell’anno 
tutta una serie di atti importantissimi, come 
la celebrazione della festa del Corpus Domini 
a Orvieto il 19 giugno, l’istituzione della festa 
per il patriarcato di Gerusalemme l’11 ago-
sto, l’estensione a tutta la Chiesa l’8 settembre, 
l’invio delle citate lettere al vescovo di Liegi e a 
Eva di St.-Martin del 7-8 settembre?” Secondo 
Franceschini è inaccettabile l’argomenta-
zione “ex silentio” della bolla “Transiturus” 
per sostenere che il papa non volesse porre 
in evidenza il nesso tra il miracolo e l’isti-
tuzione della festa. E’ vero che la bolla non 
fa riferimento al miracolo di Bolsena, ma 
sarebbe insolito trovare in un documento 
così autorevole un accenno a un miracolo, 
seppure strepitoso come quello di Bolsena, 
come causa movente dell’istituzione della 
festa; comunque “il miracolo di Bolsena ap-
pare come elemento indispensabile per capire 
gli avvenimenti del 1264 relativi alla proclama-
zione della festa”.

Se non si può dubitare affatto che l’ini-
ziativa di Urbano IV sia stata d’ispirazione 
liegese, come provano le sua due lettere, già 
citate, del 7-8 settembre 1264, inviate a Eva 
di St.-Martin e al vescovo Enrico di Guel-
dre, il movente fu indubbiamente costituito 
dal miracolo di Bolsena. Infatti, quasi un 
secolo dopo la tradizione della connessio-

Veduta di Liegi, sede delle prime manifestazioni religiose in 
rapporto al Corpus Domini
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ne tra il miracolo e l’istituzione della festa 
si fece strada anche nelle lettere pontificie. 
Il 13 febbraio 1344 papa Clemente VI ema-
nò in Avignone la bolla “Etsi devota”, con 
la quale, su richiesta del comune di Orvie-
to, raddoppiava le indulgenze concesse da 
Urbano IV nella bolla “Transiturus” a tutti 
quelli che prendevano parte alla celebra-
zione della festa del Corpus Domini nella 
cattedrale di Orvieto “et propter quoddam 
miraculum, quod ad consolationem fide-
lium et fidei catholicae ibidem extitit divi-
na clementia mirabiliter operata…”. Nella 
parte narrativa della bolla si afferma che a 
Orvieto per la festa si raccoglie un’ingen-
te moltitudine di fedeli, provenienti anche 
dai paesi vicini, evidentemente per assistere 
alla solenne processione nella quale si tra-
sportava non soltanto l’Eucaristia, ma an-
che il corporale riposto nel reliquiario. Nel 
testo della bolla, però, cautamente si omette 
qualsiasi relazione diretta tra il miracolo e 
l’istituzione della festa.

Il primo chiaro e preciso riferimento 
al miracolo in un documento pontificio si 
trova nella bolla “Quamvis ad illud” di Gre-
gorio XI del 24 giugno 1377. Dopo il ritor-
no del papa da Avignone in Italia, i gover-
nanti di Orvieto si rivolsero a lui nel mese 
di giugno del 1377 con varie richieste, tra 
le quali una mirante ad ottenere più ampie 
indulgenze in occasione della celebrazione 
della festa del Corpus Domini. Nella suppli-
ca si dice che Urbano IV aveva indetto la 
festa per reverenza verso il miracolo. Si fa 
anche riferimento al reliquiario eseguito 
da Ugolino di Vieri nel 1338 e al prezioso 
tabernacolo in cui si custodivano le reli-
quie. Il papa elargì indulgenze pari a quelle 
della basilica di S. Pietro a Roma. Questa 
volta venne inserita nel testo della bolla 
una breve storia del miracolo, assieme alla 
descrizione delle reliquie, anche se manca 
ancora una diretta spiegazione del mira-
colo come movente della festa. La bolla è 
datata ad Anagni, ove si recò la delegazione 
di Orvieto assieme al proprio vescovo, che 
raccomandò la richiesta e fornì, eviden-
temente, anche i particolari del miracolo, 
non enunciati nella supplica.

Oltre alle reliquie del miracolo, che sono 
state conservate fino ad oggi a Bolsena e 
a Orvieto, insieme con tre cartigli che gli 
esperti hanno datato intorno al 1260 o, co-
munque, nella seconda metà del XIII secolo, 
esiste anche una tradizione letteraria incen-
trata sul celebre evento.

La cosiddetta “sacra rappresentazione” 
del miracolo di Bolsena, composta in rime, 
si trova insieme ad altre 34 rappresentazioni 
sacre orvietane in un codice della Bibliote-
ca Nazionale Centrale di Roma, copiato nel 
1405. Lo stile antico e gli elementi storici 
contenuti nel testo permettono di fissare la 
data della composizione dell’originale intor-
no agli anni 1325-1330.

La prima e più concisa narrazione storica 
del miracolo apparve nella cronaca “Ephe-
merides Urbevetanae”. Il testo abbraccia un 
arco di tempo che va dal 1174 al 1413. Per il 
racconto degli avvenimenti inseriti nel testo 
l’autore, forse Luca di Domenico Manen-
ti,  può aver consultato le più antiche cro-
nache orvietane e si era forse servito anche 
delle memorie della propria famiglia e delle 
tradizioni orali della sua gente. La citazione 
del miracolo si trova collocata all’anno 1264; 
l’autore trasse questa notizia da una fonte 
scritta probabilmente poco prima del 1297, 
quando fu demolita l’antica chiesa cattedrale 
di Santa Maria Prisca, detta ancora esisten-
te nel documento, non però in connessione 
con l’istituzione della festa.

Il 3 agosto 1362 ser Cecco di Pietro, cap-
pellano della cattedrale di Orvieto, riceve un 
fiorino “pro dictatura et scriptura miracu-
li Corporalis”, mentre il 24 dicembre dello 
stesso anno e il 17 aprile dell’anno seguente 
furono fatti altri pagamenti per l’esecuzione 
di un’iscrizione “pro miraculo corporis Chri-
sti ante capellam Corporis Christi”.

Mentre il testo di ser Cecco non è conser-
vato, il racconto scritto su pergamena attorno 
al 1563 dal notaio orvietano Cesare Severo 
Durantino per l’esposizione nella cattedrale 
rivela, oltre ad alcuni arcaismi, anche la lin-
gua e le abbreviazioni usuali del secolo XIV. 
Al testo copiato dal Durantino corrisponde 
il testo di due incisioni, una fatta nel 1573-74 
per la basilica di Bolsena, l’altra degli anni 
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1597-1601 per la cappella del corporale in 
Orvieto. Nonostante alcune varianti nel te-
sto, Fagliari Zeni Buchicchio conclude che si 
tratta del testo della “dictatura et scriptura” 
di ser Cecco di Pietro del 1362, ordinato per 
il primo centenario dell’evento.

Un’altra testimonianza che riprende la 
tradizione orvietana più diffusa in Italia, si 
trova nel Cathalogus sanctorum del veneziano 
Pietro de’ Natali, scritto tra l’11 giugno 1369 
e il 26 maggio 1372. L’autore parlando breve-
mente dell’istituzione della festa del Corpus
Domini, ricorda tra l’altro che il miracolo di 
Bolsena fu “causa huius institutionis” e che 
Urbano IV decise di istituirla indotto princi-
palmente da questo prodigio.

La rappresentazione del miracolo si tro-
va, inoltre, su due insigni monumenti d’arte: 
sul prezioso reliquiario eseguito nel 1338 da 
Ugolino di Vieri, decorato con 24 smalti, 8 dei 
quali raffigurano il racconto del miracolo, e 
sugli affreschi nella cappella del Corporale, 
eseguiti nel 1357 da Ugolino d’Ilario, con 7 
scene raffiguranti il miracolo, accompagnate 
da brevi didascalie.

Così la tradizione ormai quasi centenaria 
fu fissata anche sui monumenti d’arte che 
ammirano oggi tanti pellegrini e turisti che 
visitano la cattedrale d’Orvieto.

Ma, finora, una domanda che si può giu-
stamente porre è rimasta senza risposta. 
L’iscrizione sulla lapide di Bolsena e le al-

tre fonti descrivono l’evento del miracolo 
in ogni dettaglio: omettono, però, due par-
ticolari di massima importanza: il nome del 
sacerdote, chiamato genericamente sacerdo-
te tedesco, e la data esatta del prodigio. Di 
questa evidente mancanza si lamentava già 
il Pennazzi quasi tre secoli fa e, seguendo il 
testo dell’iscrizione conservata tuttora a Bol-
sena, indicava come anno dell’avvenimento 
miracoloso il 1263.

Il Moroni, nel suo vasto Dizionario di eru-
dizione storico-ecclesiastica in cui ha potuto 
raccogliere tante notizie ovunque sparse, 
seguendo le indicazioni del Pennazzi, dap-
prima parla anche lui di un sacerdote tede-
sco, ma indica come anno del miracolo il 
1264. Dell’origine del sacerdote parla an-
cora nel IX volume della sua opera, mentre 
nel volume XVII il protagonista del mira-
colo diventa “un sacerdote boemo o tede-
sco”. Ancora nel volume CII indica l’anno 
del miracolo “1263 o meglio … 1264”, ma 
identifica così il sacerdote: “la tradizione 
segnala Pietro, boemo di Praga”.

Moroni non indica nessun riferimento 
alla fonte di tale notizia, che pubblicò nel 
penultimo volume del Dizionario, stampato 
nel 1861; evidentemente prima non ne era 
a conoscenza. Mentre al bolsenese Pennaz-
zi era sfuggita questa notizia, la sua fonte si 
poteva trovare nella tradizione orale orvie-
tana, per cui non esiste, sembra oggi, una 
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documentazione scritta. Tale tradizione non 
è stata trapiantata in Italia da qualche al-
tro paese, né può essere di origine boema, 
perché nessuna cronaca del tempo e nes-
sun documento dei secoli XIII e XIV hanno 
fatto mai accenno al miracolo di Bolsena, 
tantomeno mettendolo in relazione con un 
prete di Praga chiamato Pietro. Tale indi-
cazione, però, è assai insufficiente per una 
precisa identificazione di un personaggio 
per secoli così poco conosciuto. Una fortu-
nata scoperta potrebbe dare una risposta in 
grado di condurre ad altre inaspettate e ab-
bondanti notizie su Pietro di Praga.

Chi era, dunque, questo misterioso ed 
enigmatico sacerdote tedesco senza nome o, 
secondo l’indicazione raccolta dal Moroni. il 
boemo Pietro di Praga? Numerosi sacerdoti 
dalla diocesi di Praga portavano il nome di 
Pietro, ma solo uno di questi si trovava nel
giugno del 1264 a Orvieto, dove era giunto 
per chiedere a Urbano IV la dispensa dall’ob-
bligo della residenza presso il suo beneficio. 
Questi era il “magister Pietro” canonico della 
cattedrale di Praga, protonotario del potente 
re di Boemia Premysl Ottacaro II, il nipote 
dell’allora vivente sant’Agnese di Praga.

La lettera di Urbano IV, in cui si conce-
de questa dispensa, è datata da Orvieto il 4 
giugno 1264 e accenna al fatto che il vesco-
vo di Praga, Giovanni III di Dražice, voleva 
costringere Pietro a risiedere presso la cat-
tedrale della sua città, per poter compiere 
i suoi doveri di canonico, richiamandosi ad 
un privilegio, ottenuto dal papa, per cui po-
teva obbligare i canonici e i chierici della sua 
diocesi alla residenza presso i loro benefici.

Urbano IV soddisfece la richiesta di Pie-

tro sulla base della supplica dello stesso re 
di Boemia, il quale chiedeva al papa di con-
cedergli la dispensa dalla residenza, avendo 
molto bisogno dei servizi di Pietro nella sua 
cancelleria. Nominò esecutore di questa gra-
zia il prevosto del monastero di Niederburg, 
della diocesi di Passau. Pietro in quell’oc-
casione portava con sé anche un’altra e più 
importante richiesta del suo re, riguardante 
l’evangelizzazione dei paesi baltici.

Indubbiamente il magister Pietro era pre-
sente a Orvieto nei giorni in cui si verificò 
il miracolo perché la lettera di Urbano IV, 
indirizzata al re di Boemia e che Pietro ave-
va l’incarico di recapitargli, porta la stessa 
data della dispensa, cioè il 4 giugno 1264. 
In questa lettera il papa autorizzava il re a 
procedere anche militarmente contro gli 
scismatici Ruteni e contro i pagani Lituani, 
al fine di ottenere la loro conversione alla 
fede cattolica; in compenso il papa avrebbe 
concesso al re l’annessione al regno di Boe-
mia, per lui e per i suoi eredi, dei territori 
pagani convertiti, eccetto di quelli sui quali 
vantava diritti l’Ordine Teutonico.

Non era questa la prima volta che Pietro 
veniva in Italia. Doveva aver conseguito il 
suo grado accademico di magister probabil-
mente in uno degli studi generali di Bolo-
gna o di Padova, come alcuni suoi coetanei 
della Boemia, perché in quel tempo non si 
trovava ancora uno studio di tal genere ol-
tre le Alpi. Era, quindi, come indica chiara-
mente la sua carriera politica, un giurista e 
un diplomatico.

Pietro non aveva incontrato per la pri-
ma volta Urbano IV a Orvieto. Già due anni 
prima, quando il papa risiedeva ancora a 
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Viterbo, il re lo aveva inviato, in qualità di 
suo ambasciatore personale, da Urbano IV. 
Non si conosce il motivo preciso di questa 
missione, ma la risposta scritta del papa, 
che Pietro portò in seguito al suo re Otto-
caro, permette di supporre che si trattasse 
dell’imminente elezione del nuovo re dei 
Romani, il futuro imperatore. Infatti il papa, 
che aveva già prima minacciato di scomuni-
ca gli elettori, ora in modo particolare met-
teva in guardia uno di essi, proprio il re di 
Boemia che, nella sua lettera del 3 giugno 
1262, esortava a non dare il proprio voto al 
giovanissimo Corradino di Svevia, figlio di 
Corrado IV, che Urbano IV considerava un 
pericolo per la Chiesa. Nella stessa lettera, 
inoltre, il papa raccomandava a sua volta al 
re il cappellano Pietro, per la sollecitudine, 
la diligenza e la prudenza da  questi dimo-
strata. Pietro era, quindi, un personaggio di 

fiducia del re, in procinto di intraprendere 
una lunga e prestigiosa carriera politica.

Contrariamente al pensiero di molti, le no-
tizie su Pietro di  Praga non cessano dopo il 
miracolo di Bolsena, anzi si moltiplicano. Il 
suo nome compare spesso in qualità di proto-
notario, poi cancelliere del re, sui documenti 
emanati da Premysl Ottocaro II. Proprio que-
ste indicazioni ci permettono di assegnare una 
data sicura al miracolo di Bolsena. Il nome di 
Pietro col titolo di protonotario del re si trova 
per la prima volta il 17 marzo 1264 in un do-
cumento datato a Vienna. Dopo questa data 
non appare più come prima sui documenti 
del re. Dopo questa data, quindi, intraprese il 
suo viaggio verso Orvieto, ma rimane incerto 
da quale località e quando precisamente sia 
partito. Doveva percorre, come di solito, la Via 
Cassia fino a Bolsena, per poi prendere un’al-
tra strada in direzione di Orvieto.

Il miracolo, quindi, si verificò probabil-
mente prima del suo arrivo a Orvieto. Per tut-
to il viaggio occorrevano al minimo tre o quat-
tro settimane. Non essendo nota la data esatta 
della sua partenza per l’Italia, da Vienna o da 
un’altra località vicina, si può presumere che 
Pietro sia arrivato a Bolsena verso la fine di 
aprile o nel mese di maggio. Il miracolo, quin-
di, potrebbe essere collocato in quel periodo 
del 1264, anche perché il 17 luglio Pietro si 
trovava già di nuovo presso il suo re, a Písek, 
in Boemia. Poteva, quindi, essere ripartito da 
Orvieto verso la metà di giugno.

Forse per non compromettere la sua alta 
posizione, Pietro lasciò Bolsena subito dopo 
il sacro evento, come riporta la sacra rap-
presentazione orvietana a proposito del non 
identificato prete del miracolo. Potrebbe ad-
dirittura essere stato lui a diffondere la storia 
riferita dall’iscrizione di Bolsena, fingendo di 
essere un umile pellegrino. Sembra, invece, 
corrispondere alla verità il fatto che lui stesso 
abbia informato il papa dell’accaduto, sia per-
ché già conosciuto dal pontefice sia perché 
arrivato alla Curia soprattutto per trattare con 
Urbano IV gli affari del suo re.

Mentre non esiste nessun dubbio che la fe-
sta del Corpus Domini sia stata istituita da Ur-
bano IV l’11 agosto 1264, ancora oggi prevale 
l’incertezza sull’anno del miracolo di Bolse-
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na. Come si è detto, la cronaca Ephemerides
Urbevetanae colloca la notizia del miracolo al-
l’anno 1264, mentre la “dictatura et scriptura 
miraculi Corpora1is” di ser Cecco di Pietro 
fu scritta nell’estate del 1362, come a voler 
sottolineare che il suo scopo principale era la 
commemorazione del centenario del miraco-
lo, che si doveva celebrare nel 1363. L’anno 
1263 appare anche nelle tardive iscrizioni e 
nell’opera del Pennazzi. Il Moroni esita tra il 
1263 e il 1264.

Se si accetta la connessione tra il miracolo 
di Bolsena e Pietro di Praga, si dovrà ritenere 
che il miracolo di Bolsena si sia verificato non 
nell’anno 1263, come indicato sulla lapide di 
Bolsena, ma nel maggio o all’inizio di giugno 
del 1264, e che la celebrazione del 19 giugno 
1264 non sia stata tanto la prima celebrazione 
della festa del Corpus Domini, quanto la solenne 
traslazione delle reliquie di Bolsena a Orvieto, 
il giovedì dopo l’ottava di Pentecoste, il giorno 
che poi Urbano IV scelse, seguendo la tradizio-
ne liegese, come giorno della nuova festa.

In questo modo anche l’introduzione dal-
la festa del Corpus Domini corrisponde meglio 
alla logica dei fatti. Urbano IV non volle at-
tendere oltre e subito incaricò San Tommaso 
d’Aquino di comporre l’ufficio divino per la 
nuova festa, che intendeva in poco tempo isti-
tuire. Infatti non soltanto i 56 versi aggiunti 
alla sacra rappresentazione del miracolo di 
Bolsena negli anni 1348-1362 ripetono tale 
tradizione, ma ne sono testimoni qualificati 
anche il celebre reliquiario di Ugolino di Vie-
ri del 1338 e gli affreschi della cappella del 
Corporale del 1357 di Ugolino d’Ilario nella 
cattedrale di Orvieto.

I testi liturgici per la nuova festa sono 
chiamati “Romani” per distinguerli da quelli 
precedenti che si usavano localmente a li-
vello diocesano. Sono questi che la tradizio-
ne attribuisce a San Tommaso d’Aquino. La 
liturgia Romana comprendeva il testo per la 
Messa e anche l’ufficio divino per la festa 
e per la sua ottava. Sembra che i testi per 
la Messa non siano stati ritoccati a seguito 
delle riforme di San Pio V e San Pio X. La 
sequenza Lauda Sion e parte della sua forma 
poetica rispecchiano anche la teologia eu-
caristica di S. Tommaso. La parte più modi-

ficata nei tempi seguenti fu il testo dell’uf-
ficio notturno, il mattutino. I tre magnifici 
inni Pange lingua, Sacris solemniis e Verbum 
supernum prodiens, sono originali, ma si pos-
sono riscontrare alcune affinità con testi li-
turgici dei tempi precedenti. Nonostante ciò 
non si trova nessun inno identico nell’uffi-
cio Romano composto per la festa del Cor-
pus Domini. Gli inni furono completamente 
rielaborati dal loro autore.

Chi fu, quindi, l’artefice di questo ma-
gnifico ufficio divino? La tradizione indi-
ca san Tommaso d’Aquino, che negli anni 
1261-1263 era presente a Orvieto in qualità 
di lettore nel priorato del suo Ordine, a San 
Domenico. Ma due eminenti storici, Cyrille 
Lambot e L. M. Delaissé esitano ad attribui-
re il testo della “liturgia Romana” per la fe-
sta del Corpus Domini a san Tommaso. Tutti 
e due si appoggiano al fatto, che l’Ordine 
domenicano si mostrò indifferente a questi 
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testi liturgici fino al 1318, quando il capitolo 
generale celebrato a Lione impose la cele-
brazione della festa all’intero Ordine. Sol-
tanto nel 1322 un altro capitolo generale, 
quello di Vienne, accolse ufficialmente la fe-
sta, celebrata secondo i testi liturgici Roma-
ni. Nell’atto relativo alla festa si afferma, tra 
l’altro, che l’ufficio divino è stato composto, 
come asserisce la tradizione, dal “venerabi-
le dottore Tommaso d’Aquino”. Nello stesso 
tempo il capitolo afferma che l’ufficio divino 
era stato composto dal membro dell’Ordine 
su richiesta del papa. Un altro studioso, Ja-
mes A. Weisheipl O.P., nella sua biografia di 
S. Tommaso d’Aquino, pubblicata in inglese 
nel 1974 e recentemente anche in traduzio-
ne italiana, sostiene che le ragioni contrarie 
alla paternità letteraria di san Tommaso non 
sono sufficienti e che, inoltre, la costante ed 
esplicita tradizione locale orvietana non si 
può sottovalutare.

La bolla Transiturus è stata promulgata 
l’11 agosto 1264. Urbano IV morì nell’otto-
bre dello stesso anno. Poi della bolla non 
si parlò più. Soltanto durante il concilio di 
Vienne (1311-1312) Clemente V decise di 
fare una raccolta di tutte le leggi della Chiesa 
emanate dopo il pontificato di Gregorio IX 
e non ancora codificate. Così anche la bol-
la Transiturus di Urbano IV entrò a far parte 
delle Constitutiones Clementinae, promulgate 
dal successore di Clemente V, papa Giovan-
ni XXII, nel 1317. Da quel momento la festa 
del Corpus Domini diventò obbligatoria per 
tutta la Chiesa universale. Una delle manife-
stazioni liturgiche esterne tipiche della festa,
al di fuori dell’ufficio divino e della Messa, 
cominciarono a essere le solenni processio-
ni eucaristiche per le vie delle città che man 
mano si organizzavano localmente.

In conclusione mi permetto di toccare 
brevemente un altro aspetto del culto eu-
caristico che, verso la metà del secolo XIV, 
iniziò gradualmente a prendere piede a Pra-
ga, la città di Pietro. Non c’è dubbio che la 
solenne celebrazione della festa del Corpus
Domini abbia dato il primo impulso. Il culto 
eucaristico stava assumendo le nuove forme 
esterne. L’elevazione dell’ostia consacrata 
durante la Messa era forse il gesto liturgico 

più apprezzato in quel tempo. I fedeli crede-
vano addirittura che lo sguardo rivolto verso 
l’ostia consacrata durante l’elevazione potes-
se sostituire la comunione.

Per questa ragione si arrivò a ripetere 
l’elevazione più volte durante la Messa, a 
favore delle persone nobili che fossero sta-
te in ritardo. Le indulgenze furono conces-
se alle persone inginocchiate durante l’ele-
vazione e anche a quelli che, pur trovan-
dosi fuori della chiesa, riuscivano a sentire 
il suono della campana per l’elevazione. Al 
culto eucaristico si collegarono anche varie 
superstizioni.

Queste tendenze, inevitabilmente, hanno 
suscitato certi dubbi sul significato del sa-
cramento d’Eucaristia nella vita del cristiano. 
Ma questo sacramento è stato forse istituito 
da Cristo solamente per essere guardato e 
adorato? In quel tempo i fedeli si acconten-
tavano di ricevere l’Eucaristia per soddisfare 
il precetto del Concilio Lateranense IV (una 
sola volta all’anno, durante il periodo pa-
squale), poiché si consideravano indegni per 
comunicarsi più volte all’anno.

A Praga e, in modo particolare, nella lo-
cale Università (fondata nel 1348), si cercò 
di trovare una soluzione a questo problema. 
Il Cristo non aveva istituito il sacramento 
dell’Eucaristia per ragioni di pura contem-
plazione, ma aveva dato un preciso ordine 
di riceverla. Seguì una lunga discussione sul 
problema in seno alla facoltà di Teologia, du-
rata decenni. Alla fine fu stabilito che Cristo 
non aveva istituto l’Eucaristia come premio 
per una vita virtuosa e santa, ma come me-
dicina contro le debolezze morali quotidia-
ne di ogni fedele. Si giunse alla conclusione 
che i laici, la cui coscienza non era gravata 
da un peccato grave, potevano ricevere l’Eu-
caristia anche ogni giorno, se l’avessero de-
siderato. Così stabilì l’arcivescovo di Praga 
durante un sinodo del 16 giugno 1391. In-
dubbiamente anche questa decisione fu uno 
dei frutti della devozione verso l’Eucaristia 
che, proprio da Orvieto, cominciò a diffon-
dersi nel tardo Medio Evo.

JAROSLAV V. POLC (†) 



47

Un ricordo di Mons. Polc

Il Prof. Mons. Jaroslav V. Polc, decano del-
la Facoltà Teologica Cattolica nell’Universi-
tà Carlo V di Praga, nel 1989 aveva ancora
l’incarico di direttore della biblioteca della 
Pontificia Università Lateranense a Roma.

Nel corso di una visita che gli fece un 
amico sacerdote di Praga, guardando l’impo-
nente collezione dei registri dei Papi, ebbe 
ad aprire come campione quello relativo a 
papa Urbano IV. Allora la curiosità spinse 
l’amico praghese a guardare se tra i nomi del 
registro risultasse anche qualche personag-
gio proveniente da Praga.

Così venne trovato il nome di Pietro, ca-
nonico della Cattedrale di San Vito in Pra-
ga ed eminente uomo politico alla corte del 
re di Boemia.

Da qui Mons. Polc fu indotto alla ricerca 
di tutti gli atti relativi al personaggio praghe-
se e, quindi, scrisse un articolo su Pietro di 
Praga e sulla possibile relazione di questi 
con il miracolo di Bolsena, poi pubblicato 
nella “Rivista di Storia della Chiesa in Italia” 
(XLV, 2, 1991). Successivamente, chi scrive, 
prese contatti con Mons. Polc per conoscere 
l’esito degli studi intrapresi e per sollecitar-
lo ad ulteriori ricerche negli archivi e nella 
biblioteca Vaticana, oltre che a Praga. Mons. 
Polc era così soddisfatto di questo premuro-
so interesse orvietano alle sue ricerche che 
aderì all’invito di tenere una conferenza in 
Orvieto il 21 giugno 2001, in occasione delle 
celebrazioni del Corpus Domini.

Purtroppo un male, che si rivelerà in-
curabile, lo colpì improvvisamente e gli 
impedì di parlare in Orvieto. Allora, con 
squisita amabilità, Mons. Polc aderì alla 
mia richiesta e si premurò di scrivere il 
testo della sua conferenza che, inviato via 
fax, venne poi di comune intesa integrato 
e letto, da chi scrive, di fronte al pubblico 
orvietano.

Il testo di questa conferenza, che avrebbe 
dovuto tenere J. Polc, intendo ora proporlo 
per gli atti di questo Convegno, per onorare 
l’illustre studioso a cui dobbiamo il prezio-
so contributo alla conoscenza dell’esempla-
re figura di sacerdote e di eminente politi-
co quale è stato Pietro da Praga, anche per 
il possibile collegamento con il prodigioso 
evento di Bolsena. 

Con Mons. Jaroslav V. Polc si era impo-
stato un piano di ricerca e di studi, con 
l’ausilio di giovani studenti della Facoltà 
Teologica praghese; con lui ebbi una serie 
di incontri a Roma e Praga e mi assicurava 
che nel suo impegno di studi aveva potu-
to trovare ulteriori elementi di cognizione. 
Purtroppo il male incalzava e, dopo un in-
tervento chirurgico e una lunga degenza 
ospedaliera, il 21 gennaio 2004 l’illustre 
sacerdote morì a Praga.

Confidiamo che i tentativi che si stanno 
compiendo per una possibile prosecuzione 
di studi e ricerche a Praga possano dare pro-
ficui e apprezzabili risultati.

 CARLO TATTA
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IL MIRACOLO DI BOLSENA DI
RAFFAELLO NELLE STANZE
VATICANE

L’incontro mi invita a focalizzare il Mi-
racolo di Bolsena in una delle sue rappre-
sentazioni artistiche, ma prima ancora di 
esaminare la celeberrima opera di Raffaello, 
occorre rilevare il profondo significato che 
questo evento di altissimo valore spirituale 
rivestì nell’ambito della storia della Chiesa 
e sottolineare lo stretto vincolo che lega la 
Santa Sede alla storica città di cui godiamo 
oggi l’ospitalità, confermato dal fatto che 
ben quindici pontefici, da Urbano IV (1261-
1264) a S. S. Giovanni Paolo II felicemente 
regnante, hanno voluto venerare le prezio-
se reliquie recandosi in visita nei luoghi che 
del miracolo furono scenario.

Naturalmente non si può presentare l’og-
getto di questa giornata di studi estrapolan-
dolo dal proprio ben più ampio contesto, 
prescindendo dunque da una, seppur breve, 
introduzione sulle Stanze di Raffaello che, 
dopo la michelangiolesca volta della Cappel-
la Sistina, costituiscono la seconda grande 
impresa pittorica del pontificato di Giulio II 
della Rovere (1503-1513). 

L’origine dell’impresa va individuata nel 
rifiuto del papa di utilizzare come residen-
za le sale sottostanti, nelle quali il Pinturic-
chio con la sua bottega avevano realizzato
lo splendido ciclo di affreschi che celebrava 
l’apoteosi dell’odiato predecessore Alessan-
dro VI (1492-1503), lo spagnolo Rodrigo de 
Borja y Doms. Si legge infatti nel Diario del 
Maestro delle cerimonie Paris de Grassis che 
Giulio “non volebat videre omni hora, ut mihi 
dixit, figuram Alexandri praedecessoris sui, 
inimici sui, quem marranum et iudaeum appel-
labat et circumcisum” (“non voleva vedere in 
ogni momento, come mi disse, il ritratto del 
suo predecessore Alessandro, suo nemico, 
che definiva marrano, ebreo e circonciso”), 
alludendo al ritratto del pontefice che assi-
ste alla Resurrezione di Cristo raffigurata nella 
Sala dei Misteri1.

Dopo alcuni soggiorni già effettuati tra 
il 1505 e il 1506 prima della partenza per la 
campagna militare condotta nell’Italia set-

tentrionale, il 26 novembre 15072 Giulio II 
prese la decisione di trasferirsi definitiva-
mente al secondo piano del palazzo papale, 
nell’ala a settentrione aggiunta da Niccolò V 
(1447-1455) alla metà del secolo precedente. 

Per la decorazione delle sale, adottate pro-
babilmente come residenza nei mesi estivi, il 
Parentucelli si era rivolto ai più illustri mae-
stri del suo tempo, tra cui il Beato Angelico 
e Piero della Francesca: di queste pitture, di-
strutte in seguito dalle modifiche costruttive 
ordinate da Giulio II, si conservano ancora, 
oltre alle celebri Storie di S. Stefano e di S. Lo-
renzo affrescate dall’Angelico nella Cappel-
la Niccolina, quelle nella Sala Vecchia degli 
Svizzeri e nella Sala dei Palafrenieri, di cui 
Niccolò aveva fatto modificare i soffitti. Que-
sti fregi (tuttora visibili), che corrono nell’in-
tercapedine tra gli attuali splendidi soffitti 
lignei rinascimentali dell’epoca di Leone X 
(1513-1521) e di Pio IV (1559-1565) e quelli 
originari, più alti, delle sale medievali, pre-
sentano le chiavi incrociate sormontate dal-
la tiara, forse stemmi di Niccolò V3, bande a 
finto mosaico cosmatesco, giochi di putti ala-
ti con animali o strumenti musicali, eleganti 
figure allegoriche della Prudenza, Fortezza,
Giustizia, identificate da lunghe iscrizioni, 
attribuibili a un pittore cresciuto nell’ambito 
del Pisanello, la cui presenza a Roma è docu-
mentata tra il 1431 e 1432. Tali pitture sono 
a loro volta sovrastate da un secondo fregio 
con motivi fitomorfi, festoni con fiori, uccel-
li, archetti sostenuti da mensole con colom-
be, che risalgono alla prima decorazione del 
tempo di Niccolò III (1277-1280)4.

L’appartamento scelto da Giulio II con-
stava di tre sale di medie dimensioni coperte 
da volte a crociera, corrispondenti in pian-
ta alle sottostanti camere dell’appartamen-
to Borgia, e a quelle del pianterreno, in cui 
era sistemata la Biblioteca Vaticana fondata 
da Sisto IV (1471-1484). A queste camere 
secretae (private), si aggiunge, a completare 
la serie delle “Stanze di Raffaello”, secondo 
una denominazione adottata già poco dopo 
la morte dell’artista5, la grande sala volta 
ad oriente, in cui era allestito il caenaculum
amplior. destinato a ricevimenti, udienze e 
cerimonie ufficiali (Sala di Costantino), ap-
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partenente invece al nucleo più antico del 
palazzo apostolico, fatto edificare da Niccolò 
III alla fine del Duecento. All’ala medievale 
appartenevano altresì l’attigua prima antica-
mera (Sala dei Chiaroscuri) con la seguente 
Sala Vecchia degli Svizzeri, dove stava il cor-
po di guardia, accessibile dalla grande scala 
(cordonata), costruita da Bramante, percor-
ribile a piedi, per condurre il papa in sedia 
gestatoria ad assistere alle funzioni pubbli-
che in S. Pietro, nella Cappella Sistina, nella 
Sala Regia o in quella Ducale, o a cavallo, 
per consentire agli ambasciatori e agli ospiti 
illustri di raggiungere direttamente il livello 
dell’appartamento pontificio. Questo com-
prendeva ancora la piccola cappella privata 
utilizzata dal papa per celebrare la messa 
quotidiana, ricavata nella torre di Innocen-
zo III (1198-1216) e decorata dai già citati 
affreschi del Beato Angelico, cui si accedeva 
dal cubiculum, la stanza da letto del papa, con 
l’annessa “stufetta” (stanza da bagno). Infine 
l’appartamento si completava con la Loggia, 
che costituisce il secondo piano della fabbri-
ca a tre ordini di logge sovrapposte concepi-
ta da Bramante, ma compiuta alla sua morte 
da Raffaello, che venne addossata al palazzo 
apostolico medievale quale monumentale 
facciata verso la città di Roma. 

Queste sale sono ora in gran parte incluse 
nell’itinerario dei Musei Vaticani, offrendo 
così ai visitatori l’opportunità di ammirarne 
i mirabili affreschi rinascimentali, ma non di 
coglierne il nesso, che intimamente li legava 
al loro originario contesto e quindi alla fun-
zione degli ambienti per cui furono creati, 
alcuni dei quali destinati ad un uso stretta-
mente privato e non certo alla frequentazio-
ne di un vasto pubblico proveniente da ogni 
angolo del pianeta.

L’appartamento adottato da Giulio II, 
decorato da Raffaello e dagli allievi per il 
pontefice e per i suoi immediati successori, 
Leone X (1513-1521) e Clemente VII (1523-
1534) de’ Medici, fu utilizzato ancora per un 
periodo insolitamente lungo, rispetto all’uso 
dei papi di spostarsi di volta in volta dagli 
ambienti di residenza e di rappresentanza 
che avevano ospitato il predecessore, vale a 
dire fino all’elezione di Gregorio XIII (1572-

1585). Da questi trae il nome la nuova ala del 
palazzo apostolico aggiunta a nord perpendi-
colarmente al “palazzo vecchio”, che fu edifi-
cata per ottemperare alle accresciute esigen-
ze del papa e della sua corte: la costruzione, 
innalzata su disegni dell’architetto Martino 
Longhi il Vecchio, seguito alla sua morte da 
Ottaviano Nonni detto il Mascherino, fu ter-
minata negli anni Ottanta.

Dopo l’elezione al soglio pontificio Giulio 
II fece effettuare alcune modifiche struttura-
li all’appartamento nel quale aveva deciso di 
abitare, di cui inizialmente intese solo com-
pletare la decorazione pittorica, rivolgendosi 
a tal fine a pittori provenienti da ogni parte 
d’Italia, alcuni dei quali erano già stati impe-
gnati dallo zio Sisto IV nella Cappella Sisti-
na: vi convennero infatti Giovanni Antonio 
Bazzi detto il Sodoma da Vercelli, Bartolo-
meo Suardi detto il Bramantino e Cesare da 
Sesto da Milano, Jacopo Ripanda da Bolo-
gna, Lorenzo Lotto da Treviso, Baldassare Pe-
ruzzi da Siena, Luca Signorelli da Cortona, 
nonché l’umbro maestro di Raffaello, Pietro 
Vannucci detto il Perugino, oltre al nordico 
Johannes Ruysch, specializzatosi nelle deco-
razioni a grottesche. 

Di questa prima fase rimangono le pittu-
re dei pennacchi angolari della volta e degli 
archivolti sopra le pareti nord, est ed ovest 
della Stanza di Eliodoro, che sembrano co-
stituire la prova della coesistenza di quattro 
artisti diversi, identificati con Luca Signo-
relli, Bramantino e Lorenzo Lotto, mentre 
le parti dell’archivolto e la chiave d’arco con 
la figura di un calice eucaristico della parete 
sud debbono essere già ascritte al Sanzio6,
che dovette eseguirle con la sottostante lu-
netta della Messa di Bolsena.

I nomi dei pittori si ricavano da una serie 
di pagamenti degli anni 1508-1509, da nota-
zioni biografiche oltre che stilistiche, ben-
ché questi documenti non siano sufficienti 
a chiarire definitivamente i termini del loro 
operato prima che l’Urbinate giungesse da 
Firenze negli ultimi mesi del 1508. La con-
troversia circa la data del suo arrivo a Roma, 
oscillante secondo la critica tra il 1508 e l’an-
no successivo, è stata risolta da un ricordo di 
pagamento intestato al pittore il 13 gennaio 
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1509 “ad bonum computum picturae camera de 
medio eiusdem Sanctitatis testudinatae”7, che 
sembra riferirsi agli affreschi vaticani del-
la “camera di mezzo”, corrispondente alla 
Stanza della Segnatura.

Il Vasari afferma che il Sanzio fu presen-
tato al pontefice dal suo conterraneo Donato 
Bramante: benché manchino altre prove in 
tal senso, certamente l’architetto di fiducia 
del pontefice gli fornì un prezioso supporto 
al suo arrivo a Roma, assicurandogli anche 
in seguito la sua protezione, tanto da desi-
gnarlo come suo successore nella prestigiosa 
carica di Architetto dei Sacri Palazzi e della 
Reverenda Fabbrica di S. Pietro. 

Al giovane artista fu assegnato uno dei più 
importanti dipinti murali della Stanza della 
Segnatura, sulla cui volta stava lavorando il 
Sodoma, alla vista del quale Giulio II ne fu 
soddisfatto al punto da decidere di licenzia-
re gli altri maestri e addirittura di farne di-
struggere le opere già eseguite, in modo che 
Raffaello solo potesse operare a tutto campo 
e vantare la paternità dell’intero ciclo deco-
rativo. 

Il Sanzio in realtà conservò alcune par-
ti dei dipinti del soffitto nelle Stanze della 
Segnatura e di Eliodoro, opera del Sodoma 
e del Ripanda, e per intero la volta della 
Stanza dell’Incendio con le Allegorie della 
Trinità del Perugino, in omaggio al suo vec-
chio maestro ancora in vita (morì dopo il suo 
allievo, nel 1523).

La scelta di Giulio II ne confermò le 
straordinarie capacità intuitive di divinatore 
di geni: come già verificatosi con il riluttante 
Michelangelo, costretto contro la sua volontà 
a cimentarsi con la mai prima sperimentata 
tecnica dell’affresco, realizzando nella volta 
della Cappella Sistina il capolavoro della pit-
tura monumentale di tutti i tempi, così seppe 
intuire in quel giovane a cui affidò la deco-
razione della sua residenza, le Stanze, delle 
geniali potenzialità in grado di farlo stimare 
all’altezza del Buonarroti. Piegati dalla ferrea 
volontà di Giulio II i due artisti si trovarono 
così a realizzare i capisaldi della pittura ri-
nascimentale italiana, lavorando simultanea-
mente e a pochi passi l’uno dall’altro, e dun-
que ovviamente con la possibilità di entrare 

in rapporto reciproco, nonostante fossero 
dotati di quella antitetica personalità su cui 
tanto hanno insistito le fonti, alimentando 
quella “storia” della loro rivalità, da ritenersi 
certo più romanzesca che reale. 

Resosi responsabile dunque delle sezioni 
più importanti, l’Urbinate diede l’avvio al-
l’impresa capitale della sua carriera, anche se 
non poté essere condotta a termine né prima 
della scomparsa del pontefice, avvenuta nel 
1513, né di quella dell’artista stesso, soprag-
giunta prematuramente nel 1520. Il ciclo fu 
portato a compimento nel 1524 ad opera 
degli allievi, in primo luogo Giulio Romano 
e Giovan Francesco Penni che, a scapito di 
Sebastiano del Piombo e di altri pittori di 
fama aspiranti a subentrare nel prestigioso 
incarico papale, poterono raccogliere l’ere-
dità del Maestro, essendo ancora in possesso 
dei suoi disegni. 

La decorazione fu iniziata dalla già cita-
ta “stanza di mezzo”, denominata dal Vasari 
della Segnatura, in quanto all’epoca in cui 
pubblicava le Vite era l’ambiente ove si riu-
niva la Signatura gratiae, una divisione del 
supremo tribunale della Curia presieduto 
dallo stesso pontefice, ma verosimilmente 
adibita in origine a biblioteca e studio priva-
to di Giulio II. 

Il programma iconografico fu ideato da 
un teologo della corte pontificia che, a detta 
di Paolo Giovio, vescovo di Nocera, medico 
e umanista autore del primo profilo biogra-
fico di Raffaello, operò “ad praescriptum Iulii 
Pontificis”8, ossia sotto le direttive del papa 
stesso: le pitture formano un ciclo unitario 
e coerente inteso ad esaltare le tre supreme 
categorie dello spirito umano, indicate dal-
la filosofia neoplatonica nelle Idee del Vero, 
del Bene e del Bello.

Sulla volta il Sanzio raffigurò, entro ton-
di decorati a finto mosaico dorato, quattro 
maestose figure femminili su seggi sorretti 
da nubi, le quali rappresentano le personi-
ficazioni, identificate dalle iscrizioni tratte 
da antiche fonti, delle facoltà della Teologia 
(DIVINARUM RERUM NOTITIA), della 
Filosofia (CAUSARUM COGNITIO), del-
la Poesia (NUMINE AFFLATUR) e della 
Giustizia (IUS UNICUIQUE TRIBUTI).
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Ad esse corrispondono le grandi com-
posizioni delle pareti, nelle quali vengono 
approfonditi gli stessi concetti: nella Disputa
del Sacramento (più appropriato sarebbe il 
titolo di Trionfo della Religione, se non si fos-
se perpetuato quello nato da una malintesa 
interpretazione vasariana) si esprime la ve-
rità soprannaturale rivelata, mentre quella 
razionale viene rappresentata nella Scuola
d’Atene dal consesso di filosofi e saggi, riuni-
ti entro una grandiosa architettura da porsi 
in relazione con il progetto del suo protet-
tore Bramante per la ricostruenda basilica 
di S. Pietro. Nel Parnaso, il monte dell’an-
tica Grecia ove Apollo è circondato dalle 
Muse e da celebri poeti antichi e moderni, 
si celebra il Bello; nella parete opposta, detta 
della Giustizia, infine, il Bene viene esalta-
to attraverso la rappresentazione allegori-
ca delle Virtù Cardinali (Fortezza, Prudenza, 
Temperanza) fra cui si interpongono, in guisa 
di genietti alati le Teologali (Fede, Speranza, 
Carità), nella lunetta soprastante la finestra, 
ai lati della quale si dispongono invece, in de-
rivazione del concetto di giustizia, gli episodi 
che ricordano l’istituzione del diritto civile e 
di quello canonico: Gregorio IX riceve da San 
Raimondo di Peñafort le Decretali e Treboniano 
consegna a Giustiniano le Pandette.

Ad esclusione di una serie di cornici e di 
scomparti minori preservati dalla decorazio-
ne precedente, sono da ascrivere a Raffaello 
anche i quattro rettangoli angolari della vol-
ta, il cui tema è ancora da porsi in relazione 
con quelli parietali: il Peccato di Adamo ed Eva 
in corrispondenza della Disputa; il cosiddet-
to Primo Moto o Astronomia, cioè la spiega-
zione dell’universo, sopra la Scuola d’Atene;
il Giudizio di Salomone, come atto di saggezza 
e giustizia, legato alle Virtù; Apollo e Marsia,
che illustra la punizione spettante a chi sfida 
la divinità, sovrastante il Parnaso.

Stando ad una lettera dell’ambasciato-
re ferrarese Gian Francesco Grossi, detto 
il Grossino, il quale in data 12 luglio 1511 
scrive ad Isabella d’Este che Raffaello sta di-
pingendo per il papa due camere9, si deve 
presumere che terminata la Stanza della 
Segnatura, o forse già prima, nell’estate del 
1511, il pittore abbia dato l’avvio alla secon-

da decorazione di quella adiacente, più tardi 
detta di Eliodoro, che fu ultimata nel 1514. 

L’ambiente, documentato dal 1517 come 
“camera de l’Audientia”10 (funzione che do-
vette verosimilmente avere sin dal tempo di 
Giulio, benché non esistano prove documen-
tarie in tal senso), è situato tra la sala d’ango-
lo (poi detta di Costantino) che era riservata 
alle occasioni ufficiali, e le camere secretae, 
vale a dire ad uso privato del pontefice. 

Due iscrizioni negli sguinci delle fine-
stre, da alcuni erroneamente riferite ai so-
prastanti affreschi della Messa di Bolsena e 
della Liberazione di S. Pietro, indicano l’ini-
zio e la fine dei lavori: IVLIVS· II / LIGVR· 
PONT· / MAX· // ANN· CHRIST·MDXII / 
PONTIFICAT·SVI·VIIII si legge nella pri-
ma (il periodo indicato cade tra il 1 gen-
naio e il 26 novembre 1512), mentre nell’al-
tra: LEO·X·PONT·/ MAX·// ANN· CHRIST· 
MDXIIII· / PONTIFICAT· SVI· II (dal 19 
marzo al 31 dicembre 1514). Ad ulteriore 
conferma della fine dei lavori si aggiunge 
la lettera inviata allo zio Simone Ciarla il 
1 luglio 1514, in cui Raffaello scrive “…ho 
cominciato un’altra stantia per S. S.tà a di-
pignere che monterà mille duecento ducati 
d’oro…”11, riferendosi alla terza camera, det-
ta dell’Incendio, che era il triclinium, ovvero 
la sala da pranzo privata dell’appartamento 
papale, compiuta nel 1517 con largo inter-
vento degli allievi. 

Il programma iconografico della Stanza 
di Eliodoro è meno complesso e concettuale 
che nella prima Stanza della Segnatura: al 
tono di serena meditazione intellettuale di 
quelle composizioni dominate dall’armonia, 
subentrano grandi “storie”, il cui denomina-
tore comune, non immediatamente percepi-
bile, va riconosciuto nella celebrazione del 
tema dell’intervento divino, che si manifesta 
per garantire la sua protezione alla Chiesa 
minacciata, con chiari riferimenti ai trava-
gliati eventi politici del pontificato in corso. 
Protagonista come pochi altri pontefici delle 
vicende politiche e militari (tanto da vestire 
egli stesso l’armatura) Giulio II, personaggio 
di tempra indomita e di rara energia di cui i 
contemporanei celebravano l’animo cesareo,
rivolse la sua instancabile attività all’obiet-
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tivo che si era prefisso, individuato nella ri-
costruzione del prestigio interno ed esterno 
dello Stato della Chiesa. Era questa, ai suoi 
occhi, la conditio sine qua non per garantire 
l’indipendenza spirituale del papato, ritenu-
to l’unica entità che, con la sottomissione di 
tutti gli Stati della penisola, sarebbe stata in 
grado di sottrarre l’Italia alle brame stranie-
re e liberarla dai barbari, quali erano consi-
derati gli usurpatori Francesi. 

Nel mese di giugno del 1511 il papa era 
rientrato a Roma con seri problemi di salute 
e duramente provato: non solo aveva subi-
to pesanti sconfitte nella campagna milita-
re guidata personalmente contro i Francesi 
nell’Italia settentrionale, con la conseguente 
perdita di Bologna, la seconda città per im-
portanza dello Stato della Chiesa, ma era sta-
to addirittura minacciato da un concilio di 
cardinali ribelli, sostenuti dal re di Francia 
Luigi XII, riunitosi a Pisa e quindi a Milano 
con l’intento di farlo deporre.

In questo momento di gravi rivolgimenti 
e di seria incertezza si venivano elaborando 
i progetti per la decorazione del secondo 
ambiente degli appartamenti papali, mentre 
sul versante politico si preparava la riscossa 
contro la preponderanza francese stringen-
do alleanze con la Serenissima e con l’Im-
pero, laddove sul piano religioso, in contrap-
posizione al gruppo scismatico che lo aveva
dichiarato deposto, il 25 luglio veniva convo-
cato il V Concilio Lateranense.

I soggetti degli affreschi parietali furono 
scelti in base ad un programma che ribadi-
sce l’ideologia, rilanciata con sorprendente 
energia dall’indomito Giulio della Rovere, 
di una renovatio di Roma e della riafferma-
zione del primato della Chiesa di Roma, 
temporale così come spirituale. Nel loro 
complesso gli episodi (apparentemente 
eterogenei oltre che rari ), tratti dall’Antico 
Testamento, dagli Atti degli Apostoli, dal-
la storia dei primi secoli e da quella me-
dievale, sono raccordati da un comune filo 
conduttore, rappresentato dal manifestarsi 
della protezione divina in difesa del patri-
monio spirituale e temporale della Chiesa 
nei momenti in cui questo è seriamente 
minacciato. 

L’esistenza di documenti grafici che testi-
moniano le varie fasi succedutesi nella elabo-
razione delle immagini di tutti e quattro gli 
affreschi parietali, dal punto di vista non solo 
della composizione ma anche dei contenu-
ti, confermano che il programma per questa 
Stanza elaborato dal 1511 dovette essere “aper-
to” e non certo definito nei dettagli fin dall’ini-
zio, passibile quindi di essere sottoposto alle 
più ampie trasformazioni per essere adattato 
alla “attualizzazione” del significato politico 
delle immagini, in relazione al succedersi de-
gli eventi che, dalle rovinose perdite subite dai 
Francesi nell’estate del 1511, condussero l’an-
no successivo al rovesciarsi delle sorti belliche 
a favore del papa.  

Gli episodi affrontati della Cacciata di Elio-
doro dal Tempio e dell’Incontro di Leone Magno 
con Attila rappresentano interventi miraco-
losi in favore della Chiesa minacciata da ne-
mici interni ed esterni nei suoi beni mate-
riali, quale il tesoro delle vedove e degli or-
fani custodito nel Tempio di Gerusalemme, 
di cui tenta di impossessarsi l’inviato del re 
di Siria nel biblico episodio12, o nella sede 
predestinata del pontefice, identificata dal 
Colosseo e dalle rovine di alcuni altri monu-
menti visibili sullo sfondo dell’episodio di 
Attila, il “flagello di Dio”, re degli Unni, che 
nel 452 fu indotto a desistere dal suo pro-
posito di invadere l’Italia dalla celeste appa-
rizione degli apostoli Pietro e Paolo, armati 
di spada sguainata, durante l’incontro con il 
papa Leone I, giustificando in tal modo la “li-
cenza” che induce Raffaello a localizzare alle 
porte di Roma un evento avvenuto invece 
sulle rive del Mincio, nei pressi di Mantova.

La Liberazione di S. Pietro celebra il prov-
videnziale intervento in favore del Vicario 
di Cristo in terra, primo dei quali fu l’apo-
stolo arrestato dal re Erode a Gerusalemme 
e miracolosamente condotto in salvo da un 
angelo, apparsogli in sogno, dopo averlo li-
berato dalle catene. Questa preziosa reliquia, 
trasportata a Roma e conservata nella chie-
sa di S. Pietro in Vincoli, rafforza il legame 
simbolico con il committente, che oltre ad 
essere successore di Pietro, era devoto alla 
reliquia conservata nella stessa chiesa di cui 
era stato nominato Cardinale titolare.



56

Il Miracolo di Bolsena infine, testimonia 
la presenza divina che interviene in soste-
gno della Chiesa minacciata nei suoi valori 
di fede, attestando altresì la personale de-
vozione di Giulio II al Santissimo Sacra-
mento di cui, come già lo zio Sisto IV, volle 
promuovere il culto, tanto da interrompere 
la sua marcia nella spedizione militare alla 
volta di Bologna (7 settembre 1506) per po-
ter sostare ad Orvieto a rendere omaggio 
alla miracolosa reliquia del Corporale ivi 
conservata nel Duomo13.

La Messa di Bolsena (fig.1) commemora
un celebre miracolo verificatosi in quella 
cittadina nel 1263 (o 1264) che fece grande 
impressione sui contemporanei ed è ricor-
dato nel Liber Pontificalis e nelle Cronache
di S. Antonino14.

Un sacerdote boemo, che verrà in seguito 
identificato con il nome di Pietro e l’origi-
ne nella città di Praga, essendo assalito da 
dubbi intraprese un pellegrinaggio a Roma 

per recarsi a pregare sulle tombe dei martiri 
e venire così rafforzato nella fede. Giunto a 
Bolsena si trovò a celebrare la messa nella 
basilica ipogea di S. Cristina, sull’altare ove 
si custodiva quella pietra con impresse le 
sue orme, che secondo la leggenda aveva mi-
racolosamente sorretto il corpo della giovi-
ne, impedendo che incontrasse la morte nel 
lago in cui l’avevano gettata i suoi persecuto-
ri. Giunto al momento della consacrazione il 
sacerdote che non riusciva a credere appie-
no al mistero della transustanziazione, vale 
a dire della trasformazione delle specie del 
pane e del vino nella presenza reale del cor-
po e del sangue di Cristo nell’Eucaristia, vide 
del sangue stillare copiosamente dall’ostia, 
macchiando il corporale e fugando definiti-
vamente i suoi dubbi (fig.2). Interrotto il rito 
per la confusione e il timore, il celebrante 
raccolse la particola, il calice e la patena av-
volgendoli nel sacro lino, senza peraltro riu-
scire ad evitare che lungo il cammino cades-

Fig. 1 - Città del Vaticano, Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, Messa di Bolsena
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sero alcune gocce del prezioso sangue, di cui 
restano tracce indelebili su quattro lastre di 
marmo del pavimento della basilica.

La veneranda reliquia del corporale fu so-
lennemente trasportata nella vicina città di 
Orvieto, ove aveva fissato la residenza Urba-
no IV (1261-1264) con la corte pontificia per 
sfuggire ai tumulti che in quel momento in-
sanguinavano Roma. Il fatto ebbe una larga 
risonanza e, in parte sulla scia del miracolo, 
nel 1264 il papa con la promulgazione della 
bolla Transiturus de Hoc Mundo volle esten-
dere a tutta la Chiesa la celebrazione della 
festività del Corpus Domini, prima di allora 
limitata alla Diocesi di Liegi, in cui era stata 
istituita già dal 1246. 

L’evoluzione stilistica nel passaggio dal-
la Stanza della Segnatura a quella succes-
siva subisce un’incredibile accelerazione, 
in gran parte per effetto dell’impressione 
prodotta in Raffaello dalla visione della pri-
ma metà della volta della Cappella Sistina, 
scoperta il 14 agosto 1511, a seguito della 
quale annota il Vasari che mutò profonda-
mente la sua “maniera”, imprimendo al suo 
linguaggio una inedita grandezza e maestà, 
che si esprime in un potenziamento del va-
lore plastico delle figure, così come nella li-
bertà di movimento e nel loro più articolato 
inserirsi nello spazio.

La prova più evidente di questa svolta è 
costituita dall’affresco della Scuola d’Atene,
in cui Raffaello aggiunse alla composizione 
già eseguita un nuovo personaggio in pri-
mo piano, vale a dire la possente figura del 
filosofo Eraclito (che non compare infatti 
nel cartone preparatorio conservato all’Am-
brosiana e per la quale si rese necessaria la 
preparazione di una nuova “giornata”), gene-
ralmente considerata un ritratto, forse ideale 
più che reale, del Buonarroti, inserito quale 
segno di riconoscimento della sua grandezza 
recentemente rivelata.

Le armoniose composizioni della pri-
ma stanza, in cui predominano simmetria 
e limpido equilibrio, sono quindi sostituite 
da ben più animate raffigurazioni di carat-
tere storico, nelle quali si contrappongono 
masse di figure in movimento che coinvol-
gono emotivamente il riguardante, facen-

dolo uscire dallo stato di mero spettatore. 
Il linguaggio pittorico si fa più concitato 
e ricco di effetti luministici, rivelandosi in 
tal guisa più consono alla rappresentazio-
ne di eventi drammatici quali la Cacciata di 
Eliodoro o la Liberazione di S. Pietro, mentre 
più equilibratamente si dispiegano gli epi-
sodi dell’Incontro di Leone Magno e Attila e
del Miracolo di Bolsena.

Sulla volta, la cui chiave è costituita dal-
l’arme di Niccolò V in marmo colorato, si pre-
servò una parte delle pitture della prima fase 
decorativa (ornamenti monocromi, grotte-
sche su fondo oro, piccole scene di battaglie 
e trionfi ispirate all’antichità classica, coppia 
di angioletti con lo stemma Della Rovere a 
lato della Messa di Bolsena), mentre nei quat-
to spicchi di risulta delle nervature sono tesi 
finti arazzi entro i quali sono rappresentati 
quattro episodi biblici ideologicamente cor-
relati ai temi raffigurati sulle pareti: sopra 
la Cacciata di Eliodoro è il Roveto ardente; il 
Sacrificio d’Abramo, tradizionale figura pro-
fetica della messa e simbolo della fede asso-
luta che manca al sacerdote boemo, sovrasta 
la Messa di Bolsena; la Scala di Giacobbe, mo-
strandone il sogno allude a quello di S. Pietro 
liberato dal carcere; l’Arca di Noè, nel sottoli-
nearne la missione salvifica allude a quella 
della Chiesa di Roma, esaltata nel sottostante 
Incontro di S. Leone Magno con Attila.

Il Miracolo di Bolsena viene descritto nel 
dettaglio dal Vasari15: “…fece una storia del 
miracolo del Sacramento del corporale 
d’Orvieto o di Bolsena, che eglino se ‘l chia-
mino; nella quale storia si vede al prete, men-
tre che dice messa, nella testa infocata di ros-

Fig. 2 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, 
Messa di Bolsena, particolare con l’altare e il celebrante
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so, la vergogna che egli aveva nel veder per 
la sua incredulità fatto liquefar l’Ostia in 
sul corporale e che spaventato negli occhi 
e fuor di sé smarrito nel cospetto de’ suoi 
uditori, pare persona inrisoluta; e si cono-
sce nell’attitudine delle mani quasi il tre-
mito e lo spavento che si suole in simili casi 
avere. Fecevi Raffaello intorno molte varie 
e diverse figure, alcuni servono alla messa, 
altri stanno su per una scala ginocchioni, et 
alterate dalla novità del caso fanno bellis-
sime attitudini in diversi gesti, esprimendo 
in molte uno affetto di rendersi in colpa, e 
tanto ne’ maschi, quanto nelle femmine, fra 
le quali ve n’ha una che a’ piè della storia 
da basso siede in terra tenendo un putto 
in collo, la quale sentendo il ragionamento 
che mostra un’altra di dirle del caso suc-
cesso al prete, maravigliosamente si storce 
mentre che ella ascolta ciò, con una gra-
zia donnesca molto propria e vivace. Finse 
dall’altra banda papa Giulio che ode quella 
messa, cosa maravigliosissima, dove ritrasse 
il cardinale di San Giorgio et infiniti; e nel 
rotto della finestra accomodò una salita di 
scalee che la storia mostra intera, anzi pare 
che, se il vano di quella finestra non vi fos-
se, quella non sarebbe stata punto bene.

Laonde veramente si gli può dar vanto 
che nelle invenzioni dei componimenti di 
che storie si fossero nessuno già mai più di 
lui nella pittura è stato accomodato et aper-
to e valente come mostrò ancora in questo 
medesimo luogo dirimpetto a questa in una 
storia…[Liberazione di S. Pietro]” 

La descrizione del Vasari ben rileva l’abi-
lità dell’artista, costretto a realizzare la com-
posizione entro lo spazio asimmetrico risul-
tante dall’apertura nella parete sud di una 
grande finestra a croce guelfa, murata però 
in posizione eccentrica rispetto alla lunetta 
a causa del passaggio di una canna fumaria 
all’interno della parete.

La creazione della nuova finestra prospi-
ciente il cortile del Pappagallo costò la di-
struzione di un affresco del grande maestro 
Piero della Francesca, documentato da pa-
gamenti degli anni 1458 e seguente, regnan-
te Pio II, e citato dal Vasari, pur datandolo 
erroneamente al pontificato di Niccolò V, 
sia nella Vita di Raffaello16 che in quella di 
Piero17. Stando alla descrizione del biografo 
nell’affresco erano ritratti alcuni dei più alti 
dignitari ecclesiastici e civili del periodo di 
Eugenio IV (1431-1447): i condottieri Nic-
colò Fortebraccio, Francesco Carmignuola 
e Battista Canneto; Carlo VII re di Francia; 
Antonio Colonna, principe di Salerno; i 
cardinali Giovanni Vitelleschi e Bessarione; 

Fig. 3 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, 
Messa di Bolsena, particolare con l’arredo d’altare, il calice e il 
corporale

Fig. 4 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, 
Messa di Bolsena, particolare con donne e bambini
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Francesco Spinola. Gli illustri personaggi 
erano stati coinvolti in un unico avvenimen-
to storico, il Concilio di Basilea del 1431, cui 
aveva partecipato anche Enea Silvio Piccolo-
mini, divenuto poi papa Pio II18, ma non ci è 
dato di ricostruire il contesto iconografico in 
cui fossero inseriti in mancanza di ulteriori 
indicazioni delle fonti. 

Raffaello non solo risolve il problema del-
la parete, ma trasforma il difetto in elemento 
essenziale della scena dipinta, formando con 
l’angolo superiore sinistro della cornice del-
la finestra l’ultimo gradino di una scala che 
ascende al podio, costituito a sua volta dal-
l’architrave, prolungato verso destra a costi-
tuire l’altra rampa. Al centro di questo piano, 
sull’asse centrale della parete in parte com-
pensandone l’asimmetria, si situa l’altare sul 
quale Raffaello dipinge di getto con rapide 
pennellate gli arredi liturgici (candelieri, 
crocefisso, ampolline) (fig. 3). L’elemento di 
raccordo della rappresentazione è costituito 

dall’esedra del coro ligneo che si trova die-
tro l’altare, al di sopra del quale si eleva una 
ariosa architettura basilicale a volte, che rie-
cheggia il Tempio dell’attigua parete di Elio-
doro e conferisce profondità alla scena.  

Nel più ristretto spazio sinistro della lu-
netta si ammassano le figure dei fedeli e dei 
chierici che assistono al prodigio, accomu-
nati da attonite espressioni che ne espri-
mono le diverse emozioni e protesi verso 
il punto focale, spaziale e psicologico, della 
composizione, premendo sui gradini in un 
moto ascendente che, essendo tutto inclina-
to verso destra, per effetto di un’ottica illu-
sione, riesce ulteriormente a dissimulare i 
problemi dello spazio su cui l’artista si trova 
ad operare (fig. 4). 

La corte papale occupa interamente la 
metà destra, più ampia, della composizione 
(fig. 5), contrapponendo la solida fermezza 
delle sue figure, salde nella fede, all’agitar-
si di quelle dell’altro lato, che ad essa an-
cora aspirano: Giulio II vi compare a capo 
scoperto, come il papa si mostrava solo nei 
momenti più solenni della Messa, in atto di 
assistere, inginocchiato sul faldistorio, alla 
celebrazione eucaristica (fig. 6). 

Il personaggio appare dunque felicemen-
te inserito “nel quadro” quale partecipe al-
l’evento, diversamente dall’altro ritratto di 
Giulio, sulla sedia gestatoria sorretta a spalla 
dai sediari, aggiunto in maniera meno con-
gruente (tanto da suscitare sovente perples-
sità nei critici) a margine della Cacciata di 
Eliodoro, ove il pontefice sembra assistere 

Fig. 6 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello 
Sanzio, Messa di Bolsena, particolare con l’altare, il cele-
brante e il papa

Fig. 5 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, 
Messa di Bolsena, particolare con i ritratti di Leonardo Grosso 
della Rovere (?) e di Raffaele Riario, accanto a una guardia 
svizzera
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alla rappresentazione (potremmo dire tea-
trale) della divina punizione toccata al can-
celliere del re Seleuco, senza comunque po-
ter intervenire ed essere protagonista “nella” 
storia.

La composizione fu elaborata da Raffael-
lo in varie alternative di cui sono testimo-
nianza alcuni disegni: la realizzazione in af-
fresco si trova a sovvertire infatti un progetto 
iniziale costituito da un disegno (Ashmolean 
Museum, Oxford) in cui l’altare è centrato 
sul montante della finestra, anziché spostato 
sulla destra di esso, ed il papa con la corte 
occupano la zona più ristretta della lunetta, 
riservando al sacerdote e ai testimoni del mi-
racolo lo spazio destro più ampio per confe-
rirgli il massimo rilievo. 

Un modello conservato al Louvre raffigu-
rante l’Apertura del Settimo Sigillo (Apocalis-
se, 8, 1-6) indurrebbe a pensare che il Sanzio 
avesse inizialmente in animo di raffigurare 
un soggetto affatto diverso sulla parete sud 
della Stanza: in esso l’apocalittica visione 
dell’Eterno in atto di consegnare agli angeli 
le trombe per annunziare il giorno del Giu-

dizio appare simultaneamente a S. Giovanni 
Evangelista e al papa, inginocchiato in pre-
ghiera sulla sinistra. 

La critica non è affatto unanime nella va-
lutazione del disegno, ritenuto via via come 
una copia da Raffaello, un’opera di scuola, 
di Gianfrancesco Penni o di Baldassarre Pe-
ruzzi, o meglio come uno studio del Sanzio, 
forse ritoccato da altri19. Concorde non è 
neppure l’opinione circa la destinazione del 
disegno, da alcuni ritenuto invece come pre-
paratorio per un progetto mai realizzato per 
la parete sud dell’attigua Stanza della Se-
gnatura, che presenta la stessa caratteristica 
dell’apertura di una finestra fuori asse, quale 
puntualmente si riscontra nell’Apertura del 
Settimo Sigillo, soggetto che oltretutto ben 
si lega concettualmente al tema della Giu-
stizia, enfatizzato dagli affreschi sottostanti. 
Benché il quesito rimanga tuttora insoluto, 
il disegno del Louvre è comunque da porre 
in relazione con la Messa di Bolsena, per cui 
lo stesso foglio mostra sul verso un rapido 
schizzo di Raffaello. Tale abbozzo, che anti-
cipa in grandi linee la composizione di un 
modello ben noto per l’esistenza di diverse 
copie, di cui una attribuita a Gianfrancesco 
Penni20, presenta la figura di Giulio ormai 
barbata (e non imberbe come nel succitato 
disegno del Louvre) e deve quindi necessa-
riamente porsi in relazione con i progetti per 
la Stanza di Eliodoro. 

L’affresco della Messa di Bolsena si distin-
gue nell’ambito del ciclo delle Stanze per 
l’altissima qualità dei ritratti, in primis quello 
di Giulio II (fig. 7), raffigurato con la lunga 
barba che portò in segno di lutto dopo le pe-
nose sconfitte subite nella campagna contro 
i Francesi, sotto giuramento di non rasarla 
fino alla definitiva cacciata delle armate di 
Luigi XII dalla penisola, e quindi allo stes-
so modo in cui ci appare nell’attigua Stan-
za della Segnatura, ove presta i suoi tratti a 
Gregorio IX che riceve le Decretali, o nel ce-
leberrimo ritratto raffaellesco del pontefice 
assorto in meditazione (National Gallery, 
Londra).

Il 27 giugno 1511, in cui per la prima 
volta dopo il suo rientro a Roma il papa 
apparve in pubblico mostrandosi sot-

Fig. 7 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, 
Messa di Bolsena, particolare con il ritratto di Giulio II
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to questo aspetto, costituisce un termine 
post quem essenziale per la datazione della 
Cacciata di Eliodoro e del Miracolo, in cui 
il pontefice appare barbato, eseguiti mol-
to probabilmente in quest’ordine (benché 
Vasari citi per primo il Miracolo), seguiti 
dalla Liberazione di S. Pietro e in ultimo 
dall’Incontro di Leone Magno con Attila. 
Quest’ultima composizione fu ultimata 
dopo la morte di Giulio, sopravvenuta il 20 
febbraio 1513, e la successione, il 13 marzo 
seguente, di Leone X de’ Medici, ritratto 
due volte nella stessa composizione, essen-
do infatti riconoscibile sia nel primo cardi-
nale che incede a cavallo sulla sinistra, che 
nella maestosa figura di Leone I, rivestito 
degli abiti pontificali, alla guida del corteo 
a cavallo della chinea bianca, dono annua-
le di vassallaggio dei re di Napoli.  

Fonti e documenti non aiutano ad iden-
tificare gli altri personaggi del seguito, cer-
tamente dei ritratti, eccezion fatta per uno 
dei quattro ecclesiastici, il cugino del papa 
Raffaello Riario, Cardinale di San Giorgio, 
menzionato dal Vasari21 senza peraltro pre-
cisare di quale figura si tratti. Lo Schiavo22

volle identificarlo nel più giovane dietro 
il pontefice, proponendo per l’altra figu-
ra con le braccia incrociate, seppur con 
riserve, il nome di Leonardo Grosso della 
Rovere, nipote di Sisto IV, che altri riten-
gono invece Raffaello Riario23 o il Cardinal 
Gabrielli, Cardinale di S. Prassede24; per gli 
altri due prelati infine si è tentato di avan-
zare i nomi di Tommaso Riario e, per quello 

all’estrema destra, di Agostino Spinola, un 
altro cugino del committente25.

Ai piedi della scala, infine, tra lo stipite 
della finestra e l’arco della lunetta, inginoc-
chiati a lato della sedia gestatoria e rivolti di 
profilo in direzione dell’altare (fig. 8) - tran-
ne uno che, volgendosi frontalmente allo 
spettatore, lo coinvolge nell’evento (fig. 9) - 
sono raffigurati cinque uomini della Guardia 
Svizzera, il corpo istituito da Giulio II nel 
1505, i quali indossano sontuose uniformi di 
ufficiali che nei loro preziosi tessuti ravvivati 
dalla luce che ne rivela i colori esprimono il 
virtuosismo del Maestro.  

Nel periodo in cui Raffaello si trovava ad
operare nella Stanza di Eliodoro due furono 
precipuamente le esperienze artistiche re-
cepite dall’Urbinate ed in grado di influen-
zarlo decisamente: quella di Michelangelo, 
come si è detto, di cui ebbe modo di avvici-
nare gli splendidi affreschi della prima metà 
della volta della Cappella Sistina, scoperta 
il 14 agosto 1511, e quella di Sebastiano del 

Fig. 9 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, 
Messa di Bolsena, particolare con il ritratto di uno degli ufficiali 
della guardia svizzera 

Fig. 8 - Palazzi Vaticani, Stanza di Eliodoro, Raffaello Sanzio, 
Messa di Bolsena, particolare con i rappresentanti della guar-
dia svizzera
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Piombo, uno dei migliori allievi di Giorgio-
ne, passato nello stesso mese di agosto 1511 
da Venezia a Roma al seguito del banchiere 
del papa, il senese Agostino Chigi. 

La titanica impresa del Buonarroti inge-
nerò in lui una impressione tanto profonda 
da imprimere una sostanziale svolta al suo 
stile che, superati definitivamente gli stilemi 
perugineschi degli esordi, introduce una ri-
cerca dei valori plastici espressa dalla nuova 
grandiosità delle figure e dalla contrapposi-
zione di ampie zone di luce e colori scuri.

L’esperienza di Sebastiano lo avvicina 
invece alla ricerca tonale e coloristica della 
pittura veneta, comportando una sensibilità 
cromatica e una nuova raffinata maniera di 
trattare il colore in larghe campiture. Raf-
faello esprime la sua straordinaria capacità 
di utilizzare gli elementi migliori di coloro 
che lo hanno preceduto, non limitandosi 

però ad assimilarli passivamente, bensì rie-
laborandoli in modo proprio e imprimen-
dovi il suo segno inequivocabilmente rico-
noscibile, giungendo così ad elevarli alle 
vette di una perfezione nuova. 

La decorazione della Stanza di Eliodoro, 
ampiamente esaltata per lo splendido colo-
rismo, gli eccezionali effetti luministici che 
precorrono con così largo anticipo le sco-
perte di Rembrandt, i vividi ritratti dei per-
sonaggi, fa sì che la si possa indubitabilmen-
te annoverare tra le più alte pagine dell’arte 
di Raffaello, che siete invitati a rivedere tra 
quattro anni, allorché la campagna di restau-
ro integrale intrapresa in questo ambiente 
dal 2001 ed ora in corso consentirà di po-
terla ammirare nel suo ritrovato originario 
splendore. 

MARIA SERLUPI CRESCENZI
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IL MIRACOLO DI BOLSENA:
ICONOGRAFIA LOCALE

È certo che la fortuna storica del Miracolo 
di Bolsena è legata alla traslazione delle sue 
reliquie nella vicina Orvieto, potente comu-
ne che aveva sia la possibilità che gli inte-
ressi a divulgare la conoscenza del Prodigio 
e ad esaltarne le testimonianze tangibili, al 
fine di configurarsi come luogo sacro degno 
dell’importanza socio politica della città nel 
territorio. Anche la stretta connessione tra il 
prodigio e l’istituzione della nuova solennità 
del Corpus Domini è un fenomeno di esclu-
siva matrice orvietana, così come l’identifi-
cazione della reliquia del Corporale con la 
solennità, tanto che fino a qualche decennio 
fa, in tutto il territorio orvietano, compresa 
Bolsena, questa era la festa del Corporale. È 
sempre ad Orvieto che tra la fine del XIII 
secolo e il primo trentennio del successivo 
si codifica una narrazione ufficiale del Pro-
digio, in gran parte costruita a fini utili; da 
questa, quella iconografica, resa canonica ed 
immortale nel 1337 con gli otto smalti tra-
slucidi della faccia anteriore del celebre re-
liquiario del Corporale di Ugolino di Vieri e 
soci, racconto iconografico che si svilupperà 
successivamente, tra il 1357 e il 1364, nel ci-
clo di affreschi di Ugolino d’Ilario. 

L’inserimento della narrazione del Mi-
racolo nel Cathalogus di Pietro de’ Natali, 
composto tra il 1369 e il 1372, conferma la 
diffusione, anche al di fuori dei luoghi che 
ne furono scenario, di un racconto che cor-
risponde alle redazioni canoniche locali e il 
fatto che il Prodigio fu movente dell’istitu-
zione della festa del Corpus Domini.

Fin dalle più antiche narrazioni, viene 
sottolineato che il sangue sgorgato dall’ostia, 
gocciando sul Corporale, vi lasciò impresse 
delle macchie che avevano l’aspetto di figu-
re; la bolla Quanvis cum, del 1377, puntualizza 
che quelle figure riproducevano i lineamenti 
del Redentore. Tali immagini ebbero la fina-
lità di confermare che quel sangue era real-
mente quello di Cristo e, conseguentemente, 
togliere ogni possibile dubbio sull’autenti-
cità della reliquia e veridicità del Prodigio. 
La devozione, per lungo tempo, fu riferita 

Frontespizio del memoriale a stampa sui fatti prodigiosi di 
Bolsena del 1693

Stampa devozionale commemorativa degli eventi prodigiosi 
accaduti a Bolsena nel 1693
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“Veronica” sbalzata su uno degli sportelli disegnati da Virginio Vespignani per le custodie 
delle reliquie di Bolsena
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alle immagini e 
fu del genere di 
quella presta-
ta alla Veronica, 
alle immagini 
sindoniche e alle 
figure acheropite 
circolanti un po’ 
in tutta la cristia-
nità. Un concet-
to estremamente 
profondo e com-
plesso com’è la 
Presenza Reale 
veniva così sve-
lato e conferma-
to ai semplici da 
un segno tangi-

bile come può esserlo una figura. Non trovo 
errato indicare il Corporale come icona della 
Presenza Reale e della nuova solennità del 
Corpus Domini in tutto il territorio orvietano. 

Successivamente poi la visione di tali imma-
gini meravigliose venne ampliata a tutte le 
reliquie del Prodigio, comprese quelle cu-
stodite a Bolsena, senza però una costante 
iconografica. Infatti, i documenti più antichi 
riferiscono genericamente dell’immagine 
del Redentore che però, nel corso del tem-
po, viene identificato come Bambino, Ecce
Homo, con o senza corona di spine, Croci-
fisso e addirittura in grembo alla Madre; le 
immagini erano descritte sia statiche che 
in movimento. Non è errato poter parlare 
di una iconografia cristologica nei segni la-
sciati dal Miracolo sulle sue reliquie. La più 
celebre e dettagliata descrizione di una del-
le suddette immagini meravigliose è quella 
tramandataci da Agostino Berton, il veggen-
te dei fatti straordinari che si verificarono a 
Bolsena tra il 17 e il 21 aprile 1693: Il suddetto 
Bambino che io vidi era proprio come una crea-
turella sdraiata sopra la goccia di detto sangue 
con la pancia in aria ed era lungo mezzo dito [2 

Ugolino di Vieri,  reliquiario del 
Corporale. Smalto con la rappre-
sentazione del Prodigio

Ugolino di Vieri,  reliquiario del Corporale. Smalti con la rappresentazione del vescovo Giacomo Maltraga, che da Bolsena si 
avvia ad Orvieto, e di papa Urbano IV, che da Orvieto scende per andare incontro alle reliquie del Corporale e dell’Ostia
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Benedetto Buglioni: pala ceramica con la Crocifissione e il Miracolo di Bolsena

Particolare

Particolare

Particolare

Particolare
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cm]. Osservai benissimo che il Bambino aveva
tutte le parti di un corpo umano, cioè la testina, le 
braccia, le gambe e tutto l’altro che devono avere 
i bambini. Tale perizia descrittiva è simile a 
quella offertaci dal cardinale Savio Mellini, 
vescovo diocesano nel 1693: il cardinale vide 
una figura in rilievo, nel centro della goccia, 
nella quale si distinguevano chiaramente il 
disegno degli occhi, delle guance, della boc-
ca, della barba e dei denti; il volto appariva 
tumefatto e livido, la testa era coronata di 
spine e risplendeva di una luce chiarissima. 
Questa, nel tempo, divenne l’immagine uf-
ficiale e pubblica delle apparizioni, poiché 
in sintonia con i dettami della Chiesa che in 
quel momento poneva l’accento sull’Euca-
restia quale memoriale della passione e del 
sacrificio di Cristo. Infatti, dalla descrizione 
del cardinale si eseguì anche una stampa uti-
lizzata per la divulgazione del fatto e ovun-
que, nel territorio, si iniziò a parlare di nuo-
vo culto al Santo Volto tanto che, successiva-
mente, quando i marmi con i segni del Pro-
digio vennero racchiusi in apposite custodie, 

sullo sportello che  permette la visione della 
reliquia sulla quale il cardinale affermò di 
aver visto  il Santo Volto si sbalzò l’immagi-
ne della Veronica. Ciò che dichiarò di vedere 
il porporato doveva essere qualcosa di molto 
simile all’oggetto delle visioni del suo prede-
cessore, il cardinale Pietro Paolo Crescenzi, 
avvenute il 13 giugno 1623, nel corso della 
prima ricognizione del Corporale. Sia in Or-
vieto che a Bolsena, il Santo Volto, secondo 
un genere letterario di remotissima radice, 
ebbe la funzione di suggellare con un segno 
divino la veridicità delle reliquie occultate 
da tempo o cadute in oblio.

A tutt’oggi nessun documento preceden-
te al XVI secolo attesta la presenza a Bol-
sena di testimonianze tangibili del Prodigio 
del 1263. Tale “silenzio” sconcerta, anche 
se sono state formulate e proposte diverse 
ipotesi che potrebbero giustificarne le ragio-
ni. Perplessi lascia anche la discordanza tra 
fonte letteraria e documento iconografico al 
riguardo del luogo nel quale accadde il Pro-
digio, poiché negli smalti del reliquiario del 
Corporale questo è ambientato all’interno di 
un edificio di culto con navate, abside, volte a 
crociera e finestre: qualcosa di molto diverso 
da quanto tramandatoci dalla tradizione, la 
Grotta di Santa Cristina. Il valore descritti-
vo e documentario degli smalti è indubbio, 
come indicano le dettagliate descrizioni del-
la rupe orvietana e dell’abitato di Bolsena, 
con la strada che conduce ad Orvieto, alcuni 
particolari delle quali sono ancora oggi rin-
tracciabili. Soggetti simili a quelli raffigurati 
negli smalti del reliquiario  e nella Cappella 
del Corporale erano affrescati sulla facciata 
della Grotta di Santa Cristina in Bolsena, 
soggetti che noi conosciamo solamente at-
traverso una descrizione del 1453 di Leo-
nardo Mattei da Udine. I temi raffigurati 
erano: la Messa del Prodigio, San Tommaso 
d’Aquino in cattedra che detta l’ufficiatura 
del Corpus Domini, il Crocefisso che parla 
a San Tommaso, approvando quanto da lui 
scritto per la nuova solennità. Si tratta di af-
freschi molto deteriorati dal tempo, già nella 
seconda metà del XVI secolo, tanto che nel 
1573 monsignor Alfonso Binarino, visitato-
re apostolico, affinché non se ne perdesse Cappella Nuova del Miracolo, spazio presbiteriale
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la memoria, ordinò di riprodurli: lavoro che 
venne puntualmente eseguito su lastre di 
pietra nera dal pittore Cesare Nebbia. Non è 
azzardato pensare che gli affreschi bolsenesi 
potessero risalire alla stessa epoca di quelli 
della Cappella del Corporale in Orvieto. Nel 
1696 i tre dipinti erano ancora custoditi nel-
la Basilica di Santa Cristina, come testimo-
nia Giacinto Ravvicini.

Documento iconografico certo del Mira-
colo, seppur relativamente tardo, è una bel-
lissima pala ceramica a rilievo e policroma 
attribuita allo scultore fiorentino Benedetto 
Buglioni (1459/60-1521) ed eseguita durante 
il suo soggiorno bolsenese (1493-1497), nel 
1496. La tavola ceramica, fin dalle origini, 
ebbe certamente un valore commemorativo 
del Miracolo, anche se oggi è arduo poter 
definire il luogo originario della sua collo-
cazione. E’ probabile che questa venne ese-
guita per il luogo dove accadde il Prodigio, o 
per l’altare allora ritenuto come quello dello 
stesso, ma difficilmente per il sito in cui l’ab-
biamo vista fino al 1999, con funzione di pala 
dell’altare ritenuto quello del Prodigio, poi-
ché ad esso mal si adattava per proporzione 
e dimensione. La pala compositivamente è 
distinta in due parti, in senso orizzontale, da 

una modanatura semplice: nella superiore, e 
maggiore, è la scena della Crocifissione, con 
la Vergine, San Giovanni Evangelista, la Mad-
dalena e due angeli in volo che raccolgono il 
sangue che sgorga dalle ferite alle mani del 
Cristo; nella parte inferiore è rappresentato 
il momento del Miracolo. La Crocifissione 
presenta un’impostazione decisamente ar-
caicizzante, che si rifà alla tradizione tardo 
medievale, in particolare per la presenza del 
sole e della luna oscurata, ai lati della croce 
e per la rigidità degli atteggiamenti dei do-
lenti. La connessione tra Eucarestia e sacri-
ficio è palese, come è ineludibile la volontà 
della committenza nel privilegiare la figura 
del Crocifisso quale Corpus verum donato al-
l’umanità in obbedienza alla volontà del Pa-
dre. E’ un corpo con i segni della passione 
e della sofferenza, ma non su di un corpo 
morto, bensì vigoroso e forte, vittorioso sulla 
morte per l’amore del Padre che non lo ab-
bandona mai.

E’ il mistero della fedeltà e dell’amore, vi-
sibile nel calice sulla mensa, come in quelli 
sorretti dagli angeli, con il medesimo sangue 
sgorgato per la salvezza dell’uomo. L’assem-
blea che partecipa alla celebrazione eucari-
stica appare attonita alla visione del corpo-

Francesco Trevisani, bozzetto della pala d’altare per la Cappel-
la Nuova del Miracolo. Roma, Accademia di San Luca

Francesco Trevisani, il Miracolo di Bolsena, pala dell’altare 
maggiore della Cappella Nuova del Miracolo



71

rale insanguinato tra le mani del celebrante 
e pregusta così la vita eterna promessa a chi 
si nutre di quel sangue e di quel pane, speri-
mentando in quel momento e su questa ter-
ra, la comunione dei santi, che è comunione 
nell’unico corpo di cui Cristo è il capo e noi 
le membra. Il momento del Miracolo, rispet-
to alla celebrazione comunitaria, assume un 
ruolo secondario tanto che il corporale è ap-
pena visibile sulla mensa dell’altare, quasi la 
committenza non volesse che si disturbas-
se con un episodio della tradizione, seppur 
strepitoso, la grandiosità e il mistero di una 
realtà di fede. Il celebrante, inginocchiato al-
l’altare,  piega il corporale, esprimendo con 
il volto la gioia estatica per sentirsi confer-
mato nella fede dal dono del Prodigio, gioia 
ribadita dalle parole del Magnificat scritte 
sulle pagine aperte del messale alla sua sini-
stra. Degna di nota è l’unica figura maschile 
con copricapo rinascimentale, poggiata sul 
lato destro della mensa: per l’importanza 
della sua collocazione, per la caratterizzazio-
ne dei suoi tratti somatici e per il suo abbi-
gliamento contemporaneo può essere lecito 
ipotizzare che si tratti dello stesso Benedet-

to Buglioni o del devoto committente. Altra 
figura interessante è quella inginocchiata 
ai piedi dell’altare i cui gradini racchiude 
in parte, tra le braccia e che sembra voglia 
indicare con la mano destra qualcosa che 
ha attratto la sua attenzione; ciò può essere 
un riferimento alle reliquie dei marmi cu-
stodite a Bolsena.

Per lungo tempo, i Bolsenesi vagheggia-
rono l’idea di costruire un luogo di culto 
che custodisse con decoro le loro reliquie. 
Una migliore sistemazione di esse venne 
data nel 1574, poi dal 1661 al 1684 la Co-
munità stanziò fondi allo scopo. Nel 1692, il 
bolsenese abate Andrea Adami espresse il 
desiderio di rimuovere ancora i marmi con 
i segni del Miracolo. L’anno successivo, il 
cardinal Mellini inviò a Bolsena il suo pit-
tore personale per prendere le misure fina-
lizzate all’esecuzione della nuova decora-
zione marmorea che custodisse le reliquie; 
è in questa occasione che si verificarono i 
fatti straordinari precedentemente esposti 
e proprio in virtù di questi, il 29 giugno, il 
vescovo pose la prima pietra dell’erigenda 
chiesa in cui il, 6 ottobre 1704 , furono tra-
slate le reliquie.

L’altare maggiore della Cappella Nuova 
del Miracolo è collocato nella cappella cen-
trale, dove la decorazione si fa più ricca ed 
esuberante; al di sopra dell’altare si apre un 
ampio arco trionfale che all’interno di uno 
spazio ellittico lascia vedere la teca che cu-
stodisce le reliquie. Lo spazio superiore è 
occupato da una grande tela raffigurante il 
Miracolo del 1263, opera di Francesco Tre-
visani  (Capodistria, 1656 – Roma, 1746).

Nel 1701, Andrea Adami propose alla 
confraternita del SS.mo Sacramento, pro-
prietaria delle tre tavole di Cesare Nebbia, 
il loro acquisto in cambio di una tela raffi-
gurante il Prodigio, da collocarsi nella nuo-
va chiesa. Messa ai voti la proposta, si ebbe-
ro sedici favorevoli e quattordici contrari. 
La vicenda non ebbe seguito fino al 1716, 
quando una richiesta, sempre per il trami-
te di Andrea Adami, venne inoltrata alla 
confraternita dal cardinale Pietro Ottobo-
ni, nipote di Alessandro VIII. Visti i molti
obblighi che i confratelli avevano nei con-Particolare della pala d’altare di Francesco Trevisani
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fronti dell’Adami e considerato che la pala 
del Trevisani venne quasi del tutto donata 
dal cardinale, si decise di cedere le tre tavole. 
Della grande tela il pittore eseguì anche un 
accurato bozzetto, oggi all’Accademia di San 
Luca, a Roma, che pochissimo si discosta 
dall’esecutivo. Il dipinto non rappresenta il 
momento del Miracolo, bensì ciò che avviene 
immediatamente dopo, nel rispetto del culto 
delle reliquie bolsenesi; in tal modo, i marmi 
con i segni del Prodigio, custoditi subito al di 
sotto della tela, divengono un tutt’uno con il 
pavimento dipinto. La semplicità compositi-
va e il rigore formale della scena inducono 
a supporre rigidi vincoli iconografici imposti 
dalla colta committenza romana nei confron-
ti del pittore che quivi non riesce a sfogare 
la sua vena creativa ed esuberante di grande 
esponente del Rococò romano. Nella tela c’è 
una vera e propria interpretazione raziona-
listica dell’episodio voluta forse dallo stesso 
Ottoboni e suggerita dal pericolo che poteva 
rappresentare il nuovo Prodigio del 1693, che 
aveva coinvolto in una spirale incontrollabile 
di visioni e visionari anche personaggi al ver-
tice della gerarchia ecclesiastica locale.

La composizione si sviluppa su di una 
diagonale ad andamento ascensionale, 
esaltata dal raggio di luce che penetra 
dall’alto all’interno del tempio. La figura 
del giovane sacerdote che si accinge a la-
sciare l’altare è avviluppata in una pianeta 
rossa, come rosso è il paliotto dell’altare, 
a sottolineare forse la presenza del san-
gue, il memoriale della passione e morte 
di Cristo nell’Eucarestia o, più semplice-
mente, la commemorazione della martire 
Cristina nella celebrazione. Il parato rosso 
indossato e l’età giovanile del celebrante 
sono una costante iconografica della rap-
presentazione del Miracolo, sia nel no-
stro territorio che nelle rare, al di fuori. 
La luce investe l’altare accendendone gli 
ori degli arredi; su di esso campeggia un 
grande Crocifisso, non bronzeo né ligneo, 
ma reale, come reale è la presenza del cor-
po di Cristo nell’Eucarestia.

MARCELLO MOSCINIParticolare della pala d’altare di Francesco Trevisani

Particolare della pala d’altare di Francesco Trevisani
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CASACCIA M., TAMBURINI P., Il vernacolo di Bolsena, in Quaderni 3, Bolsena
2005.

FORTI G., I Pugnaloni, mosaici di fiori, in Quaderni 4, Bolsena 2006.

TABARRINI C., Antonio da Sangallo il Giovane, in Quaderni 5, Bolsena 2007.

CARUSO F. (a cura di), Il Museo della terra di Latera, in Quaderni 6, Bolsena
2007.

MARABOTTINI M., TAMBURINI P. (a cura di), Grotte di Castro: il territorio, il pae-
se, il museo, in Quaderni 7, Bolsena 2007.

FRAZZONI L., Ceramiche medievali e rinascimentali del Museo di Farnese, in
Quaderni 8, Bolsena 2007.

LAURA A. (a cura di), Il Museo civico archeologico “Pietro e Turiddo Lotti” di
Ischia di Castro, in Quaderni 9, Bolsena 2008.

BENETOLLO C., VETRULLI C., Il Museo del costume farnesiano di Gradoli, in Qua-
derni 10, Bolsena 2009. 

M. L. MEDORI, La ceramica “white-on-red” della media Etruria interna in Qua-
derni 11, Bolsena 2010.

E. MAFFIOLI, La terra sigillata italica di Bolsena. Scavi della Scuola Francese di
Roma a Poggio Moscini (1962-1973), in Quaderni 12, Bolsena 2010.
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